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PRÉFACE 


Ce  livre  est  une  réponse  aux  questions  sui- 
vantes mises  au  concours  par  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques  : 

«  La  philosophie  du  langage.  —  1°  Exposer 
et  apprécier  les  différents  systèmes  qui  depuis 
l'antiquité  jusqu'à  nos  jours  ont  eu  pour  but 
d'expliquer  philosophiquement  les  origines  et 
les  lois  du  langage; 

«  2**  Recueillir  dans  les  œuvres  les  plus  im- 
portantes  de  la  philologie  contemporaine  les 


u 
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principes  et  les  faits  qui  pourraient  servir  à  la 
formation  d'une  philosophie  du  langage  *.  » 

Les  manuscrits  devaient  être  déposés  au  plus 
tard  le  31  décembre  1886,  et  mon  attention 
n'avait  été  attirée  sur  ce  concours  qu'au  com- 
mencement des  vacances  de  la  même  année, 
c'est-à-dire  cinq  mois  à  peine  avant  le  terme 
fixé.  Le  peu  de  temps  dont  je  disposais  expli- 
quera que  j'aie  dû  remanier  assez  profondément 
pour  l'impression  le  travail  im  peu  hâtif  soumis 
par  moi  à  l'Académie  et  qu'elle  a  eu  l'extrême 
indulgence  d'honorer  du  prix  Bordin  afiérent 
aux  questions  proposées. 

Je  n'ai  pourtant  rien  eu  à  changer  dans  ses 
traits  essentiels.  La  plupart  des  modifications 
que  je  lui  ai  fait  subir,  indépendamment  de 


i  Dans  une  note  qui  accompagnait  mon  Mémoire  je  m'excu- 
sais d'avoir  répondu  à  cette  seconde  question  plutôt  par  Texposé 
de  mes  propres  doctrines  et  Ja  critique  des  théories  des  autres 
linguistes  que  par  une  synthèse  de  celles-ci,  en  faisant  valoir  la 
difficulté  de  puiser  dans  leurs  ouvrages,  dénués  pour  la  plupart 
de  vues  d'ensemble  et  de  portée  générale,  les  éléments  d'une 
véritable  philosophie  du  langage. 
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celles  qui  ne  concernent  que  la  forme,  n'ont 
eu  d'autre  objet  que  d'en  compléter  les  dijSFé- 
rentes  parties. 

Je  dois  ajouter  que  le  concours  ouvert  par 
l'Académie  a  été  pour  moi  plutôt  une  occasion 
qu'un  motif  déterminant  de  traiter  les  matières 
auxquelles  cet  ouvrage  est  consacré.  J'en  avais 
formé  le  projet  aussitôt  après  l'achèvement  de 
mes  Essais  de  linguistique  évolutionniste  *, 
dont  j'ai  pris  à  tâche  de  coordonner  et  de  dé- 
velopper ici  les  principes. 

Après  avoir  indiqué  dans  quelles  circonstan- 
ces mon  livre  est  né,  j'ai  à  rendre  compte  de 
son  titre.  Il  répond  à  une  idée  que  j'ai  souvent 
eu  l'occasion  d'exprimer  ailleurs.  J'ai  toujours 
été  persuadé,  en  effet,  que  dans  l'état  actuel  de 
la  linguistique,  il  est  impossible  de  la  faire 
progresser  sérieusement  sans  en  appuyer  les 
données  sur  une  hypothèse  qui  rende  compte 


i  Paris,  1886.  l.eroax,  éditeur. 


v.ii  -  PRÉFACE 

des  origines,  lui  fournisse  des  principes  au 
moins  provisoires  et  l'arrache  à  l'empirisme 
et  aux  contradictions  auxquels  elle  est  restée 
livrée  jusqu'à  ce  jour.  Aussi  bien,  à  part  la 
chimie,  qui  est  toute  d'analyse,  les  sciences 
expérimentales,  astronomie,  géologie,  physi- 
que, etc.,  sont  déduites  en  grande  partie  de 
théories  hypothétiques  qui  leur  servent  de  base. 
On  peut  dire  que  c'est  la  condition  de  leur 
existence,  et  l'on  ne  voit  aucune  raison  pour 
qu'il  n'en  soit  pas  de  même  de  la  science  du 
langage. 

Ses  causes  premières  sont  donc,  à  mon  sens, 
inséparables  des  lois  qui  ont  présidé  à  son 
développement,  comme  les  causes  de  la  consti- 
tution du  globe  terrestre  sont  inséparables  des 
principes  de  la  géologie,  et  les  causes  des  mou- 
vements des  corps  célestes  de  ceux  de  l'astro- 
nomie. J'entends  donc  que  l'étude  de  ces  lois 
nécessite  une  opinion  sur  leur  point  de  départ 
et  leur  raison  d'être.  Cet  avis,  il  est  vrai,  n'est 
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pas  celui  de  tout  le  monde  ;  à  voir  comment  les 
choses  se  passent,  on  pourrait  plutôt  dire  qu*il 
n'est  celui  de  personne.  Toujours  est-il,  qu'en 
ce  qui  regarde  la  linguistique,  on  a  d'habi- 
tude disjoint  le  souci  de  clioses  si  naturelle- 
ment unies  et  si  étroitement  solidaires  Tune 
de  Tautre.  La  conséquence  en  a  été  que  ce 
sont  presque  exclusivement  les  philosophes 
qui  ont  traité  de  l'origine  du  langage  et  que, 
manquant  d'une  connaissance  suffisante  des 
faits,  ils  ont  en  général  raisonné  dans  le 
vide,  tandis  que  les  seuls  grammairiens,  le 
plus  souvent  étrangers  ou  hostiles  aux  grandes 
généralisations,  ont  essayé  de  tirer  parti  des 
détails,  mais  d'une  manière  nécessairement 
courte  et  stérile*.  Là  où  le  domaine  ne  pouvait 


1  Un  des  exemples  les  plus  caractéristiques  de  cette  façon  de 
procéder  des  grammairiens  ou  des  philologues  se  voit  dans  le 
traité  de  feu  O.  Gurtius,  intitulé  :  De  la  chronologie  dans  la 
formation  des  langues  indo-germaniqv^s  (traduction  Bergai- 
gne,  1867).  Il  était  impossible  de  faire  moins  de  cas  que  l'auteur 
de  tout  rapport  entre  la  succession  logique  des  idées  et  celles  des 
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prospérer  que  par  une  culture  d'ensemble,  on 
l'a  exploité  sans  tenir  assez  de  compte  des  con- 
ditions essentielles  de  sa  fécondité. 

Dans  la  faible  mesure  de  mes  moyens  j'ai 
essayé  de  parer  à  cet  inconvénient  en  menant 
de  front  la  préoccupation  des  faits  et  celle 
des  vues  générales,  de  telle  sorte  que  ceux- 
là  s'expliquent  par  celles-ci  et  celles-ci  par 
ceux-là.  Je  dois  ajouter  qu'en  théorie  je  me 
suis  inspiré,  non  pas  par  sympathie  précon- 
çue, ni  engouement  d'école,  mais  parce  que 
l'observation  personnelle  m'y  a  conduit,  de  la 


formes  qu  elles  revêtent  dans  le  langage.  C'est  ce  mépris  de 
la  plupart  des  linguistes  allemands  pour  tout  ce  qui  est  vues 
philosophiques  et  généralisation  qui  a  fait  dire  à  M.  Whitney, 
à  la  fin  de  sa  Vie  du  langage  (3«  édition,  1880)  :  a  Pendant 
que  TAllemagne  est  l'école  de  la  philologie  comparée,  les  sa- 
vants de  ce  pays  se  sont  beaucoup  moins  distingués  dans  ce 
que  nous  avons  appelé  la  science  du  langage.  H  y  a  chez  eux 
(tout  autant  qu*ailleurs)  une  telle  discordance  d'opinions  sur 
des  points  de  la  plus  fondamentale  importance,  une  telle  incer- 
titude de  doctrine,  une  telle  indifférence  à  cet  égard  et  une  telle 
inconséquence,  qu*on  peut  dire  que  la  science  du  langage  n'est 
pas  encore  née  parmi  eux.  »  —  Cf.  Del  présente  stato  degîi 
studii  linguistici,  par  le  P.  de  Gara,  p.  9,  seqq. 
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philosophie  dont  Diderot  a  eu  le  premier 
l'intuition  chez  nous  au  siècle  dernier,  que 
Hegel  a  développée  en  Allemagne  au  com- 
mencement de  celui-ci,  et  que  Darwin  a 
récemment  déduite  de  ses  études  d'histoire 
naturelle. 

Pour  moi,  le  langage  est  un  organisme  qui, 
comme  tel.  a  avant  tout  son  principe  de  déve- 
loppement en  lui-même.  Soumis  comme  toute 
chose  ici-bas  aux  influences  extérieures,  il-n'en 
a  pas  moins  ses  ressorts  particuliers  et  par  con- 
séquent son  histoire  propre  et  son  devenir  spé- 
cialement conditionné  par  son  passé.  La  mise 
en  lumière  de.  cette  vérité,  qui  consiste  en  der- 
nier ressort  à  faire  entrer  la  linguistique,  autant 
en  ce  qui  concerne  son  essence  que  la  méthode 
applicable  à  son  étude,  dans  le  cadre  des  sciences 
naturelles,  est  tout  le  dessein  de  mon  ouvrage 
et,  je  puis  le  dire,  toute  sa  nouveauté. 

Bopp,  en  effet,  et  quoi  qu'on  en  ait  dit,  n'a 
point*  apporté  de  vues  vraiment  générales  au 
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service  de  ses  travaux,  si  admirables  du  reste 
à  tant  d'égards. 

Schleicher,  malgré  ses  prétentions  darwinis- 
tes,  pas  plus  que  Bopp,  et  M.  Brugmannpas 
plus  que  Schleicher,  n'ont  attaché  l'importance 
qu'il  convenait  aux  raisons  internes  de  l'évo- 
lution du  langage.  Ils  lui  reconnaissent  une  vie, 
mais  toute  d'emprunt,  et  dont  les  phéno- 
mènes sont  exclusivement  déterminés  par  les 
milieux. 

Bref,  on  peut  constater  à  propos  des  lin- 
guistes ce  que  M.  P.  VioUet  disait  dernière- 
ment *,  eii  parlant  des  humanistes  et  des  lettrés  : 
ils  se  montrent  généralement  réfractaires  plus 
qu'on  ne  devrait  s'y  attendre  aux  méthodes 
vraiment  nouvelles,  c'est-à-dire  à  celles  qui 
sont  fondées  sur  l'idée  du  devenir  ou  du  déve- 
loppement motu  proprio,  et  selon  des  lois  à  la 
fois  progressives  et  constantes,  de  tout  ce  qui 


*■  Reûue  critique,  no  du  22  août  1887. 
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'  a  vie.  On  s'explique,  du  reste,  par  des  raisons 
particulières  qu'en  France  surtout  cette  réserve 
en  matière  de  science  du  langage,  qu'on  décore 
du  nom  de' prudence,  ait  recueilli  pour  ainsi 
dire  l'adhésion  de  tous.  Nos  linguistes  actuels 
appartiennent  pour  la  plupart  à  l'école  critique, 
qui,  s'inspirant  de  l'esprit  des  Universités  alle- 
mandes, a  dirigé  chez  nous  la  réaction  contre 
les  débauches  d'imagination  et  les  habitudes  de 
relâchement  que  les  romantiques  avaient  intro- 
duites jusque  dans  les  sciences  les  plus  sévères. 
L'intention  était  excellente;  l'œuvre  était  utile, 
indispensable  même  ;  mais  ceux  qui  l'ont 
accomplie  étaient  par  la  nature  même  de  leur 
talent  plus  propres  à  régenter  la  science  qu'à 
en  étendre  le  domaine.  Rien  n'était  plus  diffé- 
rent des  qualités  exigées  par  la  tâche  qu'ils 
avaient  entreprise  d'écarter  les  hyperboliques, 
les  visionnaires  et  les  rhéteurs,  sans  parler  des 
brouillons,  des  légers  et  des  négligents,  des 
confins  du  champ  de  la  philologie,  que  Tin- 
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tuition  du  rapport  naturel  des  choses,  de 
leur  enchaînement,  de  leur  caractère  rela- 
tif. La  précision  est  la  faculté  maîtresse  du 
critique,  et  qui  dit  précision  dit  isolement 
des  faits,  détermination  de  leurs  caractères 
propres,  distinction  nette  entre  celui-ci  et 
celui-là  :  tous  genres  d'opérations  peu  favo- 
rables au  développement  du  sens  historique 
et  systématique  d'où  dépendent  surtout,  en 
dernière  analyse,  les  progrès  du  savoir 
humain . 

Pour  des  raisons  qu'il  serait  sans  intérêt 
d'indiquer,  mes  habitudes  d'esprit  sont  tout 
autres  et  m'ont  naturellement  dirigé  dans  une 
voie  différente,  mais  qui  ne  peut  sembler 
paradoxale  qu'à  ceux  qui  oublieraient  que  la 
combinaison  de  la  synthèse  et  de  l'analyse 
et  le  contrôle  de  l'une  par  l'autre  sont  restés 
le  procédé  normal  dans  les  sciences  natu- 
relles. 

Quoiqu'il  on  soit,  et  quelque  large  qu'appa- 
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raîsse  actuellement  l'éoart  qui  sépare  mes  théo- 
ries de  celles  de  l'école  dont  la  méthode  est 
plus  particulièrement  analytique  etinductive, 
il  m'est  permis  de  m'étonner  du  silence  affecté 
qu'elle  observe  à  leur  égard  et  de  répéter 
que,  si  elle  avait  quelque  objection  péremp- 
toire  à  leur  opposer,  elle  l'aurait  fait  depuis 
longtemps. 

Il  est  un  point  sur  lequel  il  me  reste  à 
m' expliquer  et  qui  concerne  tout  spécialement 
les  moyens  que  j'ai  employés  pour  essayer  de 
résoudre  la  question  de  l'origine  du  langage. 
Mes  conclusions  sont-elles  générales  ou  parti - 
ciilières  ?  Ai-je  l'intention  de  les  appliquer 
à  toutes  les  langues  ou  uniquement  à  celles  de 
la  famille  indo-européenne,  les  seules  que  j'aie 
mises  à  contribution  pour  mes  raisonnements  et 
mes  exemples? 

Il  est  évident,  je  le  reconnais  tout  d'abord, 
qu'une  telle  méthode  restreint  la  portée  de 
mes  preuves  au   seul  domaine  des  faits   sur 
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lesquels  elles  s'appuient^  Ma  démonstration  ne 
saurait  s'appliquer  à  l'universalité  des  langues, 
qu'en  admettant  l'hypothèse,  assez  vraisembla- 
ble du  reste  a  priori^  que,  même  à  supposer 
qu'il  y  ait  eu  plusieurs  centres  d'origine,  les 
développements  se  seraient  effectués  de  toute 
part  d'après  des  procédés  analogues.  Mais, 
dira-t-on,  en  invoquant  précisément  cette 
probabilité,  n'aurait -il  pas  fallu  recourir  à 
l'ensemble  des  faits  linguistiques  et  ne  con- 
clure, même  pour  le  groupe  indo-européen, 
qu'en  usant  des  indications  fournies  par  tous 
les  autres  ? 

Je  ne  me  bornerai  pas  à  constater  que,  dans 
l'état  actuel  de  la  science,  la  chose  n'aurait  guère 
été  possible,  ce  qui  ne  serait  que  plaider  les 
circonstances  atténuantes  et  avouer  implicite- 
ment que  ma  tentative  est  prématurée.  Mais  il 
me  semble  à  peu  près  sûr  que,  si  la  famille 
indo-européenne  n'a  pas  été  indépendante  de 
tout  temps,  elle  jouit  de  son  autonomie  au  moins 
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depuis  la  période  que  j'ai  appelée  pronominale. 
Il  en  résulte  que,  pour  tout  ce  qui  concerne  l'é- 
volution des  formes  et  du  sens  à  partir  des  subs- 
tantifs-adjectifs, elle  ne  peut  s'expliquer  que 
par  elle-même  ;  c'est  tout  au  plus  si  l'analogie 
de  ce  qui  s'est  passé  à  cet  égard  dans  les  autres 
familles  peut  intervenir  comme  surcroît  d'argu- 
ments. 

Quant  au  développement  de  la  phrase,  les 
débuts  ne  peuvent  en  être  conjecturés  qu'à  l'aide 
de  l'examen  des  conditions  logiques  du  langage 
en  général,  coordonné  avec  l'observation  de  la 
physionomie .  qu'elle  revêt  dans  les  plus  anciens 
documents  et  des  antécédents  qu'elle  implique. 
Or,  ici  encore,  on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  utiUté 
ni  même  possibilité  de  tirer  un  parti  direct  des 
matériaux  étrangers  à  la  famille  particulière- 
ment en  cause.  D'ailleurs,  les  ouvrages  de 
MM.  Fried.  Mûller*  et  H.  Winkler^  permettent 


i  Grundriss  der  Sprachtvissenschaftt  3  vol.,  1876-1886. 
*  Zur  Sprachgeschtchte,  Berlin,  1887, 
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de  contrôler  d'après  les  faits  l'exactitude  de 
l'assertion  que  je  viens  d'émettre.  Je  me  crois 
donc  autorisé  à  penser  que  les  éléments  dont  je 
disposais  étaient  suffisants  dans  tous  les  cas  pour 
l'établissement  d'une  théorie  raisonnée  de  l'ori- 
gine du  langage,  au  moins  dans  le  domaine 
indo-européen. 


J'ai  ajouté,  sous  forme  d'appendice  aux  par- 
ties principales  de  l'ouvrage,  le  discours  que  j'ai 
prononcé  récemment  en  prenant  possession 
à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon  de  la  chaire 
de  sanskrit  et  de  grammaire  comparée.  Il  con- 
tient un  résumé  de  mes  doctrines  qui  justifie, 
ce  me  semble,  sa  réimpression  à  côté  d'un 
exposé  plus  étendu. 

Deux  excursus  sont  consacrés  en  outre  à 
appuyer  par  de  nombreux  exemples,  mais  d'un 
caractère  plus  particulier  que  ceux  réunis  dans 
le   corps  même  du   livre,   mes  théories   sur 
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révolution  coordonnée  des  sons'  et  des  sens.  Ce 
ne  sont,  du  reste,  que  les  amorces  d'un  grand 
ouvrage  d'étymologie  latine  dont  j'espère  entre- 
prendre prochainement  la  publication. 


Mauloche,   30  septembre  1887. 
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DE  LA  DEUXIÈME  ÉDITION 


Les  comptes  rendus  dont  la  première  édition 
de  cet  ouvrage' a  été  V objet  peuvent  se  diviser  en 
deux  catégories  :  ceux  qui  émanent  de  juges  sans 
parti  pris  et  qui  se  sont  efforcés,  en  toute  bonne 
foi  et  d^une  manière  aussi  objective  que  possible^ 
de  montre!'  le  fort  et  le  faible  des  théories  qui  s'y 
trouvent  exposées;  et  d'autres,  aux  auteurs  des^ 
quels  les  préventions  et  Vesprit  de  système  ont 
dicté  des  appréciations  dogmatiques  et  d'où,  toute 
discussion  véritable  se  trouve  nécessairement 
exclue. 

Les  premier  s,  parmi  lesquels  je  citerai  tout  par-^ 
ticulièrement  les  articles  de  MM,  Mannequin,  dans 
la  Revue  philosophique,  Strehly,  dans  la  Revue  de 
renseignement  supérieur  et  secondaire,  Lepitre^ 


a 
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dans  la  Bibliographie  catholique  et  d'un  rédac- 
teur anonyme  dans  les  Annales  de  philosophie 
chrétienne,  ou  sont  complètement  favorables  à 
mon  livre,  ou  contiennent,  mêlées  à  des  éloges,  des 
critiques  sous  forme  d'observations  générales  et 
d'expression  de  sentiments  personnels  qui  ne  se 
prêtent  guèî^e  à  une  controverse  en  règle.  Il  est 
évident  que  je  nai  à  répondre  ni  à  ceux  pour 
qui  le  principe  même  de  l'évolution  parait  con- 
testable, ni  à  d'autres  qui  aimeraient  à  croire  que 
ridée  réfléchie  ou  la  volonté  ont  joué  un  rôle 
actif  dans  les  phénomènes  primitifs  ou  anciens 
du  développement  idéologique  et  morphologique 
du  langage.  Mon  livre  est  pi*écisément  consacré 
à  démontrer  le  contraire,  et  je  n  ai  rien  d'essentiel 
à  joindre  à  mes  preuves  à  l'adresse  des  personnes 
que  je  n'ai  pas  convaincues  jusqu'ici,  Faut-il 
ajouter  que  je  ne  vois  pas  en  quoi  le  point  de 
vue  auquel  je  me  suis  placé  serait  de  nature  à 
porter  atteinte,  comme  certains  paraissent  le  C7*ain- 
dre,  à  la' dignité  essentielle  du  principe  pensant? 
Mais  si  la  discussion  est  difficile  ou  inutile 
avec  les  critiques  qui  se  bornent  à  espérer  qu'à 
'Certains  égards  les  choses  sont  autremeîit  que  je 
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ne  les  présente,^  elle  devient  tout  à  fait  impossible 
avec  les  défenseurs  de  V école  allemande  dé  la 
nouvelle  grammaire  comme  MM.  V.  Henry  de 
la  Revue  critique  et  M,  Ziemer  de  la  Berliner 
Wochenschrift.  Ces  messieurs  sont  en  possession 
de  la  vérité  absolue;,  ils  partent  de  dogmes  incon- 
testables et  sacro-saints;  il  y  a  non  seulement 
tétnéritéy  mais  sacrilège  et  hérésie  à  mettre  en 
(tmUe  ce  que  leurs  maîtres  y  «  les  princes  de .  la 
science  »,  leur  ont  enseigné.  Aussi  le  premier 
h"  hésite  pas  à  déclarer  quon  doit  «  renoncer  à 
discuter  ma  conception  philosophique  j>  ,  car,  «  ce 
se7*ait  l'affaire,  non  d'un  article,  mais  d'un 
volume,  et  encore  n  aboutirait-on  pas  puisqu'on 
m'opposerait  un  critérium  de  certitude  tout  diffé- 
rent du  mien  » .  Il  est  beaucoup  plus  simple  en 
effet  de  recourir  à  une  fin  de  non  recevoir  sous 
prétexte  du  «  désaccord  profond,  absolu  dans  les 
termes,  dans  les  idées,  dans  la  conception  même 
du  fait  du  langage  et  de  son  évolution  qui  empêche 
la  fnaj'orité  (?)  de  V école  linguistique  (?)  de  s'en- 
tendre avec  moi  »  (1). 

Ce  à  quoi  il  me  sera  permis  de  répondre  que 

(l)  Revue  critique,  n"  du  5  mars  1888. 
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le  caractère  même  de  la  vérité  est  de  ne  pas  se 
prêter  à  des  contradictions  raisonnées  et  raison- 
nables, comme  le  caractère  même  des  assei^tions 
mal  fondées  est  de  ne  pas  pouvoir  fournir  leurs 
preuves. 

M,  Henry  aurait  pu  s'en  tenir  là  :  il  y  a  vrai^ 
ment  quelque  inconséquence  à  ébaucher,  comme  il 
le  fait  dans  le  même  article,  une  discussion,  sans 
grande  portée  d'ailleurs,  ap^ès  avoir  laissé  supe?^- 
bernant  entendre  qu'il  dédaigne  tout  débat.  Quand 
Neptune  a  prononcé  le  quos  ego,  s'amuse-tril 
à  ergoter  ensuite  avec  Eole  f 

M.  Ziemer,  lui,  le  p^end  d'abord  de  moins 
haut.  Il  s'étonne  que  je  fasse  mentir  le  provei^be 
d'après  lequel  nul  n'est  prophète  en  son  pays;  il 
insinue  que  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiques  n'aurait  pas  dû  me  permettre  d'exposer 
mes  théories  à  la  suite  de  celles  de  mes  devanciers. 
Ces  théories  ont,  d'après  lui,  un  tort  surtout 
impardonnable  :  elles  se  répètent  et  n'ont  rien 
d'original  vis-à-vis  d'elles-mêmes.  Elles  étaient 
déjà  en  germe  dans  mes  ouvrages  antérieurs  :  on 
n'a  pas  idée  d'une  pareille^stérilité  d'esprit  !  Mon 
critique  s'écrierait  volontiers  en  paraphrasant  un 
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mot  célèbre  :  Il  ny  a  que  les  mauvais  logiciens 
qui  ne  se  contredisent  pas  ! 

Passant  du  plaisant  au  sévère,  M,  Ziemer  me 
reproche  ensuite  d'avoir  une  idée  des  lois  phoné- 
tiques qui  laisse  la  porte  grande  ouverte' à  toute 
fantaisie,  équivaut  à  la  négation  complète  de  toute 
loi  et  est  absolument  incompatible  avec  un 
système  scientifique  quelconque.  Et  cela  parce 
que  je  suis  parti  de  ridée  que  tous  les  sons 
n  étaient  pas  dès  le  principe  dans  le  gosier  humain; 
quil  y  en  a  d'anciens  et  de  récents,  et  que  ceux-ci 
procèdent  de  ceux-là  par  voie  de  filiation  phy- 
siologique! Fort  heureusement,  c'est  en  bonne 
et  nombreuse  compagnie  que  je  suis  chargé  de 
tant  de  méfaits;  tous  les  évolutionnistes  encourent 
les  mêmes  anathèmes  que  moi  et,  si  je  suis  excom- 
munié, j'aurai  des  camarades  d'infortune  pour 
échanger  avec  moi  l'eau  et  le  sel. 

Ce  n'est  pas  tout.  J'ai  affirmé  avec  la  plupart 
des  linguistes  que  les  doublets  phonétiques  ont 
une  tendance  à  devenir  des  doublets  significatifs. 
Cette  observation  est  même  une  des  bases  prin- 
cipales de  mon  système.  M:  Ziemer  me  l'impute  à 
faute  et  déclare  qu'elle  n'est  nullement  exacte.  Qu'il 
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me  soit  permis  de  le  renvoyer  simplement  à  la 
définition  même  du  mot  doublet  telle  quelle  se 
trouve  dans  Littré  :.  «  Nom  donné  à  des  mots 
quij  étant  les  mêmes  au  fond,  ne  diffèrent  que 
par  quelque  particularité  d'orthographe  et  de 
prononciation,  mais  auxquels  V usage  a  attribué 
des  acceptions  spéciales  » . 

S'il  n  était  pas  toujours  un  peu  téméraire 
d'essayer  de  deviner  la  pensée  des  gens,  on  serait 
en  droit  d'induire  de  la  controverse  de  M,  Ziemer 
les  raisons  du  dogmatisme  de  M,  Henry,  Quand 
le  débat  menace  de  lui  être  désavantageux  ^ 
r homme  avisé  qui  tient  à  ses  opinions  ne  fait-il 
pas  mieux  d'affirmer  que  de  discute^'  f 

Quoi  qu'il  en  soit,  pour  ébranler  mes  théories, 
il  aurait  suffi  à  mes  adversaires  de  prouver 
l'inexactitude  des  rapports  phonétiques  et  signi- 
ficatifs que  j'ai  établis  entre  de  longues  séries  de 
parties  radicales,  empruntées  aux  formes  an- 
ciennes des  principaux  idiomes  d'origine  indo- 
européenne;  en  dernière  analyse,  c'est  sur  ces 
rapports,  qui  impliquent  la  multiplication  des 
formes  et  des  sens  par  les  doublets,  que  tout  mon 
système  est  fondé. 
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Or,  ils  nont  pas  même  essayé  de  le  faire  ; 
c  était  du  reste ^  il  faut  Vavouei\  chose  peu  aisée. 
A  quelques  détails  près,  les  phénomènes  phoné- 
tiques dont  f  ai  tiré  parti  sont  admis  par  tous,  et 
personne  de  sensé  ne  s'appuierait  plus,  pour  me 
contredire,  sur  le  caractère  prétendu  absolu  des 
lois  phonétiques  (1).  Quant  aux  relatio7is  signi- 
ficatives que  finvoqtœ,  on  aurait  pu  contester 
les  conclusions  que  fen  ai  tirées  en  les  déclarant 
fortuites.  C'est  une  extrémité  à  laquelle  nul  na 
eu,  que  je  sache,  le  courage  de  se  résoudre.  Mes 
preuves  conservent  donc  toute  leur  valeur,  et  ce 
ri  est  quen  feignayit  de  les  ignorer  ou  en  affectant 
de  ne  pas  les  examiner  que  les  néo-grammairiens 

(1)  Le  principe  du  caractère  absolu  des  lois  phonétiques  im- 
plique, en  efîet,  d'une  manière  générale  l'impossibilité  de  la 
présence  de  doublets  phonétiques  dans  une  langue  donnée. 
Mais  les  langues  communes  de  l'antiquité  sont  des  combi- 
naisons de  dialectes  dont  l'origine  remonte  à  un  état  pa- 
triarcal delà  société;  les  langues  des  peuples  anciens  con- 
tiennent autant  de  dialectes  amalgamés  que  ces  peuples  ont 
.eu  de  familles  ou  de  tribus  pour  éléments  primitifs.  Or 
chacun  de  ces  dialectes  avait  ses  lois  phonétiques  particu- 
lières. Il  en  résulte  non  seulement  qu'en  dernière  analyse 
le  principe  en  question  ne  s'oppose  pas  à  l'existence  des 
doublets  phonétiques  au  sein  des  langues  communes,  mais 
aussi  qu'il  est  sans  aucune  valeur  pratique  pour  la  recherche 
de  l'origine  des  formes  dans  ces  langues. 
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peuvent  conserver  leur  attitude  de  dédaigneuse 
hostilité  à  V égard  de  V école  française  de  linguis- 
tique dont  fax  V  ambition  d'être  un  des  promo- 
teurs. 

A  part  un  point  important^  celui  des  formations 
verbales  dans  lesquelles  f  ai  cessé  de  voir  la  com- 
binaison d'un  adjectif  et  d'un  pronom^  la  présente 
édition  reste  à  peu  de  chose  près  conforme  à  la 
première,  Tai  cru  toutefois  devoir  y  ajouter  le 
rapport  de  M,  Vachei^ot  sur  le  concoure  du  prix 
Bordin,  avec  Vextrait  relatif  à  ce  concours  du 
discours  prononcé  par  M,  J.  Zeller  à  la  séance 
publique  annuelle  du  ïl  décembre  1887.  On  a 
cherché  en  effet  à  diminuer  la  valeur  de  la  dis- 
tinction dont  le  Mémoire  sur  lequel  repose  mon 
livre  a  été  V objet,  en  mettant  en  doute  la  compé- 
tence du  corps  savant  qui  a  bien  voulu  lui  ac- 
corder son  suffrage.  Je  ne  saurais  mieux  faire 
pour  son  honneur  et  pour  ma  défense  que  de 
reproduire  Vexposé  des  raisons  qui  Vont  déter- 
miné. Le  public  jugera  et  j'ai  confiance  dans  son 
verdict. 

Lyon,  novembre  1888. 


RAPPORT  DE  M.  VACHEROT 


SUR   LE   CONCOURS 


POUR 


LE   PRIX  BORDIN 


(LA  PHILOSOPHIE  DU  LANGAGE) 


■"N/^iJKyV^ 


Votre  section  de  philosophie  n'a  pas  l'heureuse  fortune, 
comme  sa  sœur,  la  section  de  morale,  de  rencontrer  de 
ces  sujets  qui  sollicitent  la  plume  élégante  des  plus  char- 
mants écrivains  de  notre  Académie.  Des  questions  d'ana- 
lyse, de  logique,  de  critique  et  d'érudition,  comme  la 
perception  extérieure,  la  philosophie  du  langage,  l'au- 
thenticité des  dialogues  de  Platon,  ne  prêtent  guère  à 
l'éloquence.  Ils  ne  peuvent  offrir  d'autre  intérêt  que  celui 
de  la  science  et  de  la  vérité.  Gela  vous  suffit.  Le  sujet  de 
ce  concours  est  la  philosophie  du  langage,  avec  le  pro- 
gramme suivant  : 

1»  Exposer  et  apprécier  les  différents  systèmes  qui, 
depuis  l'antiquité  jusqu'à  nos  jours,  ont  eu  pour  but  d'ex- 
pliquer les  origines  et  les  lois  du  langage  ; 

a. 
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2o  Recueillir,  dans  les  œuv^'es  de  la  philosophie  con- 
temporaine, les  principes  et  les  faits  qui  pourraient  ser- 
vir à  la  formation  d'une  philosophie  du  langage. 

Votre  section  n*a  voulu  laisser  aucun  doute  aux  con- 
currents par  le  titre  môme  du  sujet  et  par  le  programme. 
Le  mot  philosophie  du  langage  montre  clairement  que  le 
sujet  n'a  point  été  emprunté  à  notre  savante  voisine, 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  Il  ne  s^agit 
pas  ici  d'une  question  de  linguistique,  hien  que  le  mot  se 
trouve  dans  le  programme.  Sauf  exception,  elle  ne  serait 
pas  de  notre  compétence.  C'est  bien  une  question  de  phi- 
losophie que  votre  section  a  mise  au  concours.  Il  n'est 
pas  de  science  digne  de  ce  nom,  si  elle  se  borne  à  ob- 
server et  à  classer  les  faits.  Elle  n'est  vraiment  une 
science  qu'autant*  qu'elle  en  découvre  les  lois.  La  lin- 
guistique est  devenue  une  science  depuis  les  progrès  ac- 
complis particulièrement  dans  notre  siècle.  Mais  parve- 
nue k  fixer  les  lois  qui  président  à  l'origine  et  à  la 
formation  de  telle  ou  telle  langue,  elle  s'arrête  là,  lais- 
sant à  la  philosophie  proprement  dite  la  t&che  de  décou- 
vrir les  lois  générales  qui  président  à  l'origine  et  à  la 
formation  du  langage. 

Tâche  difficile,  puisque  Tépoque  à  laquelle  cette  œuvre 
à'est  faite  n'a  point  d'historien.  Il  en  est  de  même  d'au- 
tres œuvres  de  l'humanité  qui  n*ont  point  eu  de  témoins 
dans  les  âges  préhistoriques.  Et  pourtant,  grâce  à  l'art 
des  méthodes  et  &  la  sagacité  des  savants,  l'on'  a  pu 
arriver  à  des  résultats  vraiment  scientifiques,  bien  qu'en- 
core incomplets.  La  paléontologie  en  est  un  exemple. 
C'est  qu'à  défaut  de  témoins  vivants,  ces  œuvres  ont 
laissé  des  témoignages  significatifs  dans  les  débris  des 


n 
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vieux  âges,  exhumés  par  les  fouilles  de  nos  archéologues. 
La  philosophie  du  langage  ne  peut-elle  pas  trouver  aussi 
des  témoins  dans  les  vieilles  langues  qui  nous  ont  été 
conservées?  C'est  ce  que  voire  section  a  pensé  en  appe- 
lant la  linguistique  à  son  secours,  ("omment  le  langage 
est  né  et  s*est  formé?  Question  d'histoire  directement 
insoluble.  Gomment  le  langage  a  dû  naître  et  se  former? 
Question  de  philosophie  qui  a  tenté  l^s  esprits  curieux 
de  l'origine  des  choses  en  tout.  Sans  parler  des  philoso- 
phes qui  ont  touché  à  ce  problème  en  passant,  nous 
avons  eu  les  théories  des  idéologues,  comme  Gondillac, 
llousseau  et  Destutt  de  Tracy,  des  théologiens,  comme  de 
Bonald,  expliquant  Torigine  et  la  formation  du  langage, 
chacun  selon  les  principes  de  TËcole  à  laquelle  il  appar- 
tient. Toutes  ces  théories,  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
ont  eu  ceci  de  commun  qu'elles  ne  pouvaient  être  que 
des  hypothèses  plus  ou  moins  vraisemblables,  par  cela 
même  qu'elles  n'étaient  fondées  que  sur  le  raisonnement. 
Il  en  devait  être  ainsi,  tant  que  la  science  des  faits  ne 
viendrait  pas  au  secours  de  la  logique.  Ce  qui  n'était  pas 
possible  avant  les  récents  travaux  de  la  philologie  con- 
temporaine. En  fixant  avec  précision  l'objet  de  cette 
étude,  notre  section  a  voulu  en  même  temps  en  indiquer 
la  méthode,  laquelle  consiste  à  joindre  la  vérification 
philologique  à  la  démonstration  philosophique. 

Le  concours  a  produit  deux  Mémoires  d'un  mérite  réel, 
mais  fort  inégal.  Le  n»  1  est  l'œuvre  d'un  esi^rit  net  et 
judicieux,  voulant  tout  embrasser  dans  sa  vaste  érudi- 
tion, mais  dispersant  sa  pensée  sur  une  multitude  d'ob- 
jets divers,  au  lieu  de  la  concentrer  sur  les  points  essen- 
tiels, et  de  l'appliquer  avec  suite  à  la  solution  des  vérita- 
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blés  problèmerproposés  par  votre  section.  Le  programme 
se  divisait  en  deux  parties  :  l'histoire  et  la  théorie.  L'au- 
teur s'est  tellement  attaché  à  la  partie  historique  qu'on 
peut  dire  qu'il  y  est  resté,  mêlant  à  tout  propos  la  théo- 
rie et  l'histoire.  Il  semble  que  cet  esprit  ne  puisse  penser 
qu'avec  la  pensée  d' autrui.  Nulle  part  on  ne  trouve  dans 
ce  Mémoire  l'effort  soutenu  d'une  synthèse  systématique. 
Sa  méthode  historique  procède  purement  et  simple- 
ment par  une  revue,  selon  l'ordre  chronologique,  de 
toutes  les  opinions  émises  depuis  la  Genèse  jusqu'aux 
livres  de  nos  jours.  Il  faut  rendre  cette  justice  à  l'auteur 
que,  si  longue  qu'elle  soit,  cette  revue  se  lit  avec  plaisir. 
Elle  nous  fait  faire  un  grand  voyage  sans  ennui  et  sans 
fatigue,  l'auteur  résumant  les  idées  de  chaque  philoso- 
phe et  les  théories  de  chaque  savant  clans  un  style  clair, 
facile,  et  parfois  élégant.  La  liste  des  auteurs  comprend 
138  noms.  Et  encore  nous  apprend-on  qu'on  en  a  éliminé 
35  qui  n'offraient  pas  assez  d'intérêt.  L'histoire  absorbe 
les  quatre  cinquièmes  du  Mémoire,  sinon  davantage.  11 
y  a  lieu  de  la  croire  exacte  autant  que  complète.  Mais 
elle  n'est  point  faite  de  manière  à  préparer  la  solution 
des  questions  que  comprend  le  sujet.  L'habitude  de  votre 
section  de  philosophie  est  de  faire  entrer  l'histoire  dans 
ses  programmes,  mais  toujours  avec  la  pensée  que  les 
concurrents  s'en  serviront  comme  d'une  introduction  né- 
cessaire à  la  théorie,  laquelle  reste  l'objet  principal  du 
concours.  L'auteur  a  mis  beaucoup  de  temps,  de  soin  et 
de  labeur  dans  son  interminable  revue.  Mais  il  ne  l'a 
point  faite  en  vue  de  la  solution  des  problèmes.  Si  com- 
plète qu'elle  soit^  elle  n'est  point  l'histoire  de  la  question, 
comme  le  demandait  votre  section.  Si  ce  n'est  point  un 
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hors-d'œuvre,  c'est  une  œuvre  d'érudition  qui  ne  laisse 
dans  Tesprit  de  l'auteur  que  l'inévitable  confusion  causée 
par  une  telle  diversion  d*opinîons. 

Voilà  ce  que  l'auteui;  entend  par  la  partie  analytique 
de  son  Mémoire.  Quant  à  la  partie  dite  synthétique, 
elle  se  résume  en  cinquante-quatre  propositions  •  qui, 
selon  lui,  s^enchainent  les  unes  aux  autres,  more  geo- 
metrico.  Nous  avons  cherché,  sans  l'y  trouver,  le  lien 
logique  qui  les  unit.  L'auteur  n'est  point  un  esprit 
à  renouveler  le  tour  de  force  d'un  Spinosa.  Ces  propo- 
sitions se  succèdent,  sans  se  suivre  dans  le  rapport  du 
principe  à  la  conséquence.  L'auteur  n'a  fait  que  dégager 
de  sa  revue  chronologique  des  idées  qu'il  a  formulées 
en  propositions  dont  il  emprunte  encore  la  démonstration 
aux  auteurs  qu'il  a  cités.  Ce  qui  le  condamne  à  des 
répétitions  qui  n'avancent  point  la  solution  des  questions. 

Enfin,  la  troisième  partie,  qui  n'est  que  la  tablé  des 
propositions  déjà  formulées  dans  la  deuxième  partie,  ne 
forme  pas  plus  une  conclusion  que  la  première  ne  fait 
une  analyse,  et  la  seconde  une  synthèse.  En  réalité, 
l'histoire  a  fait  oublier  la  théorie  à  l'auteur.  Il  n'est  pas 
entré  dans  la  pensée  «du  programme,  qui  demandait 
une  solution  du  difficile  problème  de  l'origine  et  de  la 
formation  du  langage.  Il  a  traité  le  sujet  à  sa  façon  sans 
en  bien  comprendre  la  portée  philosophique.  Si  l'on  ne 
peut  le  prendre  en  flagrant  délit  d'erreurs  historiques 
ou  de  fausses  propositions  théoriques,  on  ne  peut  lui 
faire  honneur  d'aucune  idée  originale,  d'aucune  vue 
neuve  sur  une  matière  féconde  en  hypothèses.  Ce  qui 
manque  essentiellement  à  ce  Mémoire,  c'est  la  méthode 
propre  à  une  étude  de  ce  genre. 
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Il  est  une  question  pourtant  sur  laquelle  son  esprit 
parvient  à  se  fixer  :  une  langue  philosophique,  univer- 
selle et  parfaite.  S'inspirant  de  Descartes  et  de  Leibniz, 
qui  en  posèrent  les  principes  sans  en  chercher  les  moyens 
d'exécution,  notre  auteur  a  la  confiance  que  cette  utopie 
pourra  se  réaliser  dans  un  avenir  assez  prochain.  Il  a 
assez  de  bon  sens  pour  ne  point  vouloir  la  substituer  aux 
langues  existantes  dans  lesquelles  il  voit,  tout  imparfaites 
qu'elles  sont,  des  moyens  d'expression  pour  l'humanité 
qu'on  ne  saurait  remplacer.  11  pense  seulement  que  cette 
langue,  uniquement  destinée  aux  savants,  pourrait  aider 
aux  progrès  de  la  science.  Ce  qui  n'empêcherait  point 
les  savants  de  parler  la  langue  commune,  comme  cela' se 
voit  en  Chine.  L'utopie  ainsi  comprise  n*est  point  dérai- 
sonnable, et  il  ne  faut  pas  décourager  ses  partisans,  ne 
fût-ce  que  par  respect  pour  la  mémoire  de  Descartes  et 
de  Leibniz.  Mais  pour  y  croire  comme  l'auteur,  on 
aurait  besoin,  ce  semble,  d'un  commencement  d'exécu- 
tion. Ce  qui  a  été  tenté  en  ce  genre  ne  peut  être  pris  au 
sérieux.  En  tout  cas,  ce  problème  n'avait  qu'une  impor- 
tance secondaire  dans  le  sujet  proposé. 

En  résumé,  votre  section  n'a  point  trouvé  dans  ce  Mé- 
moire la  réponse  à  la  question  qu'elle  posait.  Tout  en 
reconnaisssant  les  mérites,  elle  n'a  pas  cru  qu'il  put  être 
question  d'un  prix  pour  un  travail  pareil.  Une  simple 
mention  lui  a  paru  une  récompense  suffisante. 

Tout  autre  est  la  méthode  de  l'auteur  du  Mémoire  n»  2. 
Il  a  l'esprit  de  finesse  et  de  force  tout  à  la  fois  dont 
parle  Pascal,  aussi  juste  que  vigoureux,  aussi  sûr  que 
hardi,  aussi  sensé  qu'ingénieux.  Celui-là  ne  se  promène 
pas  sur  la  surface  de  son  sujet.  Il  y  entre  résolument. 
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s'y  enferme,  l'explore  en  tout  sens,  et  ne  le  quitte 
qu'après  en  avoir  touché  le  fond.  La  lecture  de  ce 
Mémoire  n'est  ni  aussi  facile,  ni  aussi  agréable  peut-être 
que  celle  du  no  1.  La  manière  d'écrire  est  bonne,  mais 
sévère.  On  voit  qu'il  préfère  Descartes  à  Fontenelle.  Lui 
aussi  connaît  l'histoire  de  la  question.  Il  la  connaît  d'autant 
mieux  qu'il  a  puisé  son  érudition  aux  sources  mêmes. 
11  sait  le  latin  et  le  grec  comme  un  latiniste  et  un  hellé- 
niste. Il  saurait  le  sanscrit  comme  un  indianiste  qu'il  ne 
faudrait  pas  s'en  étonner,  tant  il  est  familier  avec  ces 
langues.  S'il  fait  grand  usage  de  sa  science  linguistique, 
il  ne  va  pas  se  perdre  dans  de  pures  questions  de  gram- 
maire ou  d'érudition.  Il  ne  sépare  point  l'histoire  de  la 
théorie.  Il  fait  son  choix  parmi  les  auteurs  à  citer,  ne 
cite  que  les  maîtres  de  la  science,  toujours  à  propos  des 
questions,  et  au  fur  et  à  mesure  qu'il  les  rencontre  sur 
son  chemin. 

Avec  cet  esprit  et  cette  science,  on  peut  aborder  sans 
trop  de  témérité  de  tels  problèmes.  Dans  son  avant- 
propos,  l'auteur  montre  une  confiance  pleinement  justi- 
fiée par  les  résultats,  mais  qui  manque  un  peu  de 
discrétion.  «  L'auteur  du  présent  Mémoire,  dit-il,  con- 
vaincu que  tout  ce  qui  touche  à  l'origine  et  au  dévelop-  < 
pement  du  langage  ne  saurait  être  étudié  avec  fruit  sans 
l'examen  étroitement  coordonné  des  faits  linguistiques 
et  des  lois  de  la  pensée,  s'est  efforcé  d'éviter  les  fautes 
de  ses  devanciers.  Sa  méthode  est  donc  neuve.  Les 
moyens  lui  étant  propres,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait 
abouti,  à  leur  aide,  à  beaucoup  de  conclusions  qui 
n'avaient  pas  encore  été  déduites.  »  Après  l'avoir 
lu,  nous  croyons  qu'il  a  raison.  Mais  peut-être  eût-il  pu 
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le  laisser  dire  au  rapporteur  de  votre  section  de  philo- 
sophie. A  part  cette  petite  observation  qui  ne  diminue 
en  rien  le'  mérite  de  l'œuvre,  nous  avons  vu  tout  de  suite 
à  quel  esprit  nous  avions  à  faire.  D'après  l'auteur  du 
Mémoire,  il  est  impossible  de  tirer  directement  des  prin- 
cipes de  la  philologie  contemporaine  les  éléments  d'une 
philosophie  du  langage,  pas  plus  qu'il  n'est  possible 
d'asseoir  une  science  positive  sur  des  déductions  log^iques. 
Avec  la  première  méthode,  on  ne  dépasse  pas  les  prin- 
cipes empiriques.  Avec  la  seconde,  on  n'arrive  qu'à  des 
spéculations  abstraites.  Le  concours  des  deux  méthodes 
peut  seul  assurer  des  solutions  scientifiques  et  philo- 
sophiques tout  à  la  fois. 

Pour  l'auteur,  le  programme  de  votre  section  se  ramène 
à  deux  points  dont  le  développement  remplit  tout  le  Mé- 
moire, fort  étendu  puisqu'il  contient  679  pages  :  lo  expli- 
quer comment  le  langage  a  dû  naître  ;  2»  comment  il  a 
dû  se  former.  Sur  la  première  question,  les  diverses 
solutions  émises  se  réduisent  à  trois  :  la  révélation, 
l'innéité  et  la  création  artificielle.  L'auteur  n'a  pas  de 
peine  à  montrer  que  l'école  théologique  a  abusé  d'un 
texte  de  la  Genèse  pour  soutenir  la  première  opinion, 
I  laquelle,  d'ailleurs,  répugne  aux  méthodes  de  la  science. 
Le  ex  machina  deus  n'a  jamais  été  un  procédé  scienti- 
fique, sur  un  ordre  de  questions  qui  ne  touchent  point  à 
la  foi.  Pour  prouver  que  le  langage  est  d'origine  divine, 
on  demande  comment  l'homme  eût  pu  créer  lui-môme 
le  mécanisme  d'un  aussi  admirable  instrument.  «  C'est 
qu'on  suppose  gratuitement,  dit  l'auteur,  et  sans  tenir 
compte  des  faits,  que  l'organisme  du  langage  a  existé  de 
tout  temps  avec  l'immense  matériel  de  mots  et  les  com- 
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bînaisons  savantes  qu'il  présente  dans  les  langues  culti- 
vées. Il  suffit  pour  montrer  Terreur  de  cette  hypothèse  de 
rappeler,  d'une  part,  la  pauvreté  du  vocabulaire  et  de  la 
grammaire  des  peuples  sauvages,  et,  d'autre  part,  les 
moyens  très  visibles  à  l'aide  desquels  les  langues  des 
nations  civilisées  ont  atteint  graduellement  la  richesse 
et  la  perfection  relative  que  nous  admirons  en  elles.  » 
Il  ne  voit  dans  la  thèse  de  M.  de  Bonald  qu'un  paradoxe 
qui  ne  soutient  pas  l'examen.  Que  le  langage  aide  aux 
combinaisons  de  la  pensée,  de  telle  sorte  que  beaucoup 
de  ces  combinaisons  n'auraient  pas  lieu  sans  le  secours 
de  la  parole  ou  des  signes  qui  la  représentent,  rien  de  plus 
certain.  De  là  à  dire  que  l'homme  ne  pense  que  parce 
qu'il  ne  parle,  il  y  a  la  distance  de  l'erreur  à  la  vérité. 
C'est  au  contraire  parce  qu'il  pense  qu'il  parle. 

Puisque  le  langage  n'est  pas  d'origine  divine,  il  faut 
bien  qu'il  soit  d'origine  humaine.  Mais  comment  l'en- 
tendre? Est-il  inné,,  est-il  artificiellement  créé,  n'est-il 
ni  l'un  ni  l'autre,  et  quelle  est  la  véritable  explication  de 
son  origine?  Voilà  les  problèmes  que  l'auteur  va  chercher 
à  résoudre,  non  par  l'observation  directe  qui  n'est  pas 
possible,  mais  par  une  suite  de  raisonnements  dont  il 
est  difficile  de  ne  pas  admettre  la  conclusion.  C'est  une 
des  parties  du  Mémoire  où  se  montre  le  mieux  sa  rare 
sagacité.  L'homme,  constitué  physiquement  et  intel- 
lectuellement pour  parler,  a-t-il  parlé  de  tout  temps, 
ainsi  que  l'ont  soutenu  Guillaume  de  Humboldt,  Hëyse, 
Steînthal,  Max  MuUer  et  aussi  M.  Renan  dans  une  cer- 
taine mesure?  Malgré  son  respect  pour  de  telles  auto- 
rités, l'auteur  n'accepte  pas  sans  réserve  ni  sans  explica- 
tion cette  opinion  qu'il  expose,  comme  toujours,  avec 
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une  grande  précision,  en  citant  les  textes  les  plus  propres 
à  la  faire  comprendre,  chez  les  illustres  linguistes  qui 
lui  sont  familiers.  Il  entend  bien  que  le  langage  est  inné, 
en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  d'origine  étrangère.  Ce  qu'il 
n'admet  pas,  c'est  que  Thomme  ait  commencé  par  parler, 
dans  l'acception  propre  du  mot.  L'homme  n'a  pas  été 
de  tout  temps  identique  à  lui-même,  s'il  faut  en  croire 
l'École  de  l'évolution  à  laquelle  l'auteur  semble  appar- 
tenir. Il  regarde  comme  au  moins  douteuse  la  question 
que  M.  Renan  tranche  par  une  sorte  de  miracle  qui  ne 
serait  pas  moins  contraire  aux  lois  de  la  nature,  telles 
que  nous  les  connaissons,  que  l'hypothèse  de  Torigine 
divine.  Il  va  même  jusqu'à  dire  qu'une  pareille  solution 
ne  s'éloigne  pas  beaucoup,  au  fond,  de  la  solution  théo- 
logique. Il  doit  y  avoir  eu  évolution,  c'est-à-dire  nais- 
sance, enfance  et  maturité  plus  ou  moins  complète.  C'est 
ce  qu'il  expliquera  plus  tard. 

A  la  théorie  de  l'innéité  du  langage  s'oppose  absolu- 
ment l'hypothèse  de  l'invention  humaine.  L'auteur  ne 
croit  pas  pouvoir  mieux  faire  que  de  citer  M.  Renan  qui 
en  a  si  bien  parlé.  «  La  philosophie  du  xvui»  siècle,  avait 
une  tendance  marquée  vers  les  explications  artificielles, 
en  tout  ce  qui  tient  aux  origines  de  Tesprit  humain.  Il 
semblait  que  l'homme  eût  toujours  réfléchi,  combiné, 
raisonné,  comme  il  fait  de  nos  jours;  et  chaque  fois  que 
les  philosophes  de  l'époque  dont  nous  parlons  veulent 
nous  représenter  l'homme  primitif,  nous  sommes  surpris 
de  ne  voir  en  jeu  que  l'homme  moderne  avec  son  riche 
développement  des  facultés  rationnelles.  Ainsi  le  langage 
était  traité  d'invention  comme  une  autre.  L'homme 
avait  un  jour  imaginé  la  parole,  comme  les  arts  utiles 
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ou  d'agrément.  Et  cette  inTention,  on  TassujeUissait  aux 
mêmes  lois  de  progrès  successifs  que  tous  les  produits  de 
rintelligence  réfléchie.  » 

Par  l'abus  qu'on  en  a  fait,  le   mot  évolution  sonne 
mal  aux  oreilles  d'une  grande  Ecole  à  laquelle  notre 
section  de  philosophie  tout  entière   s'honore  d'appar- 
tenir. Cette  École  n'aime  pas  qu'on  tranche  avec  ce  mot 
les  redoutables  problèmes  de  l'origine  du  monde  et  de 
l'humanité.  Notre  auteur  est  trop  sage    pour  montrer 
cette  ambition.  Il  lui  suffit  d'appliquer  la  méthode  évo- 
lutive aux  deux  questions  de  l'origine  et  de  la  formation 
du  langage.  Dans  ces  limites,   nous  allons  voir   avec 
quelle  prudence  et  quelle' sagacité  il  procède.  «  Si  le  lan- 
gage n'est  pas,  nous  dit-il,  une  faculté  dont  Dieu  ou  la 
nature  nous  ait  gratifiés,  pour  ainsi  dire,  d'un  seul  coup, 
et  qu'il  ne  soit  pas  non  plus  une  invention  réfléchie  de 
l'homme,  la  seule  hypothèse  qui  puisse  rendre  compte 
de  son  origine  est  celle  d'une  évolution  lente  et  cons- 
ciente, favorisée  ou  non  par  les  circonstances  extérieures, 
mais  ayant  son  point  de  départ  dans  un  état  d'aphonie 
plus  ou    moins   complet  qui,  grâce  k  l'appropriation 
graduelle  des  organes,  a  été  remplacé  petit  k  petit  par 
une  puissance  vocale  de  plus  en  plus  nuancée  et  maî- 
tresse d'elle-même.  »  Entendons  bien  d*ici  la  pensée  de 
l'auteur.   Quand  il   parle  d'un   état  d'aphonie   plus  ou 
moins  complet,  il  ne  veut  point  dire  que  l'homme  ait 
été  absolument   aphone,   ne  fût-ce  qu'un  instant.  Car 
alors  OU'  ne  comprendrait  plus  comment  il  eût  pu  sortir 
de  cet  état.  Aphone  ne  signifie  donc  pas  muet.  L'auteur 
'entend  par  là   que  l'homme  a  été   tout  d'abord  sans 
parole,  mais  non  sans  voix.  Ce  qui  n'est  point  la  même 
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chose.  Ainsi  comprise,  l'hypothèse  est  parfaitement 
acceptable.  Elle  n'est  pas  neuve,  d'ailleurs,  comme  le 
fait  remarquer  l'auteur.  Elle  nous  vient  des  anciens, 
et  de  nos  jours  elle  tend  à  regagner,  à  l'aide  de  la 
science,  tout  le  terrain  que  lui  avaient  fait  perdre,  dans 
les  temps  modernes,  soit  les  conceptions  anthropomor- 
phiqucs  des  théologiens,  soit  les  reconstructions  logiques 
des  philosophes. 

L'homme  passant,  par  des  gradations  plus  ou  moins 
sensibles,  du  simple  cri  plus  ou  moins  articulé  à  la 
parole  proprement  dite  :  voilà  un  point  sur  lequel  la 
philosophie  et  la  linguistique  se  sont  à  peu  près  mises 
d'accord.  Mais  quels  ont  dû  être  les  premiers  éléments 
de  ce  langage?  Ici  commence  la  diversité  des  explica- 
tions. C'est  alors  que  l'auteur  du  Mémoire  n®  2  entre 
dans  l'histoire  de  la  question,  non  pas  pour  faire  une 
simple  revue  chronologique,  mais  pour  préparer,  par  un 
exposé  des  principales  théories  tant  anciennes  que  mo- 
dernes, la  solution  qui  lui  semble  la  plus  conforme  à  la 
logique  et  à  la  linguistique  tout  à  la  fois.  Sur  la  question 
qu'il  vient  de  poser,  il  consulte  tous  les  maîtres  de  la 
science,  depuis  Heraclite,  Platon  et  Lucrèce,  dans  l'an- 
tiquité, jusqu'à  Leibniz,  Court  de  Gebelin;  Condillac, 
Rousseau,  Herder  et  M.  Renan.  Lucrèce,  avec  toute 
l'École  d'Épicure  applique  déjà  la  méthode  d'évolution  à 
la  solution  des  problèmes  d^origines.  Tous  les  philosophes 
ou  savants  dont  il  vient  de  donner  la  liste,  Platon  en 
tôte,  font  de  l'onomatopée  le  premier  élément  du  lan- 
gage. Voici  ce  qu'en  dit  M.  Renan  qui  prête  à  cette 
hypothèse  l'élégance  de  son  style  :  «  L'imitation  ou  l'ono- 
matopée paraît  avoir  été  le  procédé  ordinaire  d'après 
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lequel  les  premiers  nomenclateurs  formèrent  les  appel- 
lations. La  voix  hamaine  étant  à  la  fois  signe  et  son,  il 
était  naturel  que  Ton  prît  les  sons  de  la  voix  pour  signes 
des  sons  de  la  nature...  La  langue  des  premiers  hommes 
ne  fut  donc,  en  quelque  sorte,  que  l'écho  de  la  nature 
dans  la  conscience  humaine.  Les  traces  de  la  sensation 
primitive  se  sont  profondément  effacées,  et  il  serait 
maintenant  impossible,  dans  la  plupart  des  langues,  de 
retrouver  les  sons  auxquels  elles  durent  leur  origine. 
Toutefois,  certains  idiomes  conservent  encore  le  souvenir 
des  procédés  qui  présidèrent  à  leur  création.  Dans  les 
langues  sémitiques^  et  dans  Thébreu  en  particulier,  la 
formation  par  onomatopée  est  très  sensible  pour  un 
grand  nombre  de  racines,  pour  celles-là  surtout  qui 
portent  un  caractère  marqué  d'antiquité  et  de  monosyl- 
labisme.  Bien  que  plus  rare  ou  plus  difficile  à  décou- 
vrir dans  les  langues  indo-européennes,  l'onomatopée 
perce  encore  dans  les  rameaux  même  les  plus  cultivés 
de  cette  famille,'  à  tel  point  que  les  premiers,  qui,  chez 
les  Grecs,  tournèrent  leurs  réflexions  vers  le  langage, 
s'en  laissèrent  éblouir,  et  furent  entraînés  au  système 
dangereux  de  l'union  essentielle  du  mot  et  du  sens.  » 
Tout  le  chapitre  serait  à  citer. 

Un  seul  linguiste,  mais  de  grand  renom,  Max  Muller, 
n'accepte  pas  celte  explication.  L'auteur  du  Mémoire  no  2 
ne  se  borne  point  à  reproduire  ses  objections  qu'il  trouve 
très  fondées.  Il  reprend  lui-même  la  question  pour  son 
compte,  et  c'est  peut-être  la  partie  du  Mémoire  où  il 
montre  le  mieux  les  excellentes  qualités  de  son  esprit. 
Nous  ne  croyons  mieux  faire  encore  que  d'en  citer 
quelques  passages.  Si  l'on  ne  trouve  pas  dans  sa  diction 
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la  grâce  et  la  beauté  du  style  de  notre  illustre  confrère, 
on  y  reconnaît  une  netteté,  une  précision,  une  force 
d'expression  qui  lui  donne  un  certain  caractère  et  en 
fait  un  style  vraiment  scientifique.  «  L'hypothèse  de  la 
formation  du  langage  à  l'aide  .de  l'onomatopée  implique 
nécessairement  une  période  antérieure  durant  laquelle 
l'homme  était  absolument  ■  aphone.  Or,  comment  ne 
voit-on  pas  qu'une  pareille  supposition  le  range  au- 
dessous  de  la  plupart  des  animaux  qui  possèdent  non 
seulement  la  faculté  de  crier,  mais  aussi  celle  de  nu>- 
duler  leurs  cris?  Il  est  philosophiquement  inadmissible 
que,  constitué  comme  il  est,  ayant  un  larynx,  des  cordes 
vocales  Thomme,  depuis  qu'il  a  figure  d'homme,  n'ait  pas 
pu  ou  su  faire  entendre  des  sons.  S'il  en  est  ainsi,  s'il  a 
crié  avant  de  parler,  n'est-il  pas  infiniment  vraisem- 
blable que  le  langage  articulé  n'est  en  général  que  le  pro- 
longement et  le  développement  du  cri  proprement  dit 
et  de  ses  modulations  primitives  ?  Les  cris  inarticulés  du 
muet,  qui  possède  pourtant  un  organisùie  vocal  identi- 
que à  celui  de  l'homme  doué  de  la  parole,  sont  d'ail- 
leurs la  preuve  évidente  que  le  passage  de  l'un  à  l'autre 
mode  d'émission  de  la  voix  est  le  résultat  d'une  éduca- 
tion de  l'humanité,  lente  sans  doute,  mais  fondée  direc- 
tement sur  les  aptitudes  physiques  de  la  race:  » 

Dans  l'hypothèse  qui  explique  l'origine  du  langage  par 
l'onomatopée,  Phomme  primitif  aurait  substitué  un  beau 
jour  à  son  langage  rudimentaire,  mais  susceptible  de 
progrès,  et  pouvant,  comme  tout  l'indique,  se  transfor- 
mer naturellement  en  sons  articulés,  des  accents  d'em- 
prunt qui  auraient  été  les  germes  de  son  futur  vocabu- 
laire. Alors  nos  lointains  ancêtres  auraient  appris  à  l'école 
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des  animaux  les  éléments  de  la  science  qui  devait  préci- 
sément établir  la  ligne  de  démarcation  la  plus  nette 
entre  les  uns  et  les  autres.  C'est  ce  que  l'auteur  ne  peut 
comprendre.  Non  pas  qu'il  ne  fasse  une  part  à  l'onoma- 
topée dans  la  formation  du  langage.  Il  est  resté  assez  de 
mots,  dans  toutes  les  langues  connues,  qui  témoignent 
de  cette  origine  pour  n'en  pas  douter.  Ce  qu*il  ne  peut 
admettre,  c'est  qu'avec  les  facultés  physiques  et  intellec- 
tuelles dont  l'homme  primitif  a  été  doté,  le  langage  pro- 
prement dit  ne  soit  dû  qu'à  un  accident  ;  de  telle  sorte 
que  si  la  nature  extérieure  n'était  venue  à  son  secours 
par  les  bruits  du  dehors  ou  les  cris  d'animaux,  il  serait 
resté  sans  parole,  ayant  la  voix  et  l'intelligence.  A  cette 
argumentation  l'auteur  ne  manque  pas,  comme  en  toute 
occasion,  de  joindre  les  exemples  qui  lui  fournit  la  science 
des  langues,  et  qui  contredisent,  sur  plus  d'un  point, 
l'hypothèse  qu'il  combat.  Toute  cette  discussion  est  con- 
duite avec  une  vigueur  de  raisonnement  et  une  sagacité 
d'observation  qui  ont  frappé  votre  section  de  philosophie. 
La  conclusion  est  que  l'onomatopée  ne  peut  être  consi- 
dérée que  comme  un  facteur  tardif  et  sporadique  du 
langage,  et  que  la  naissance  et  la  propagation  de  ses 
formes  dépend,  en  grande  partie,  d'une  autre  cause.  La 
parole  est  sortie  du  cri  par  une  évolution  naturelle. 

Voilà  l'origine  du  langage  expliquée  :  c'est  le  cri  qui  a 
dû  être  le  véritable  antécédent  de  la  parole  articulée. 
L'auteur  fait  remarquer  que,  dans  cette  hypothèse,  les 
interjections  actuelles  qui  ont  gardé,  quant  à  la  forme,  le 
monosyllabisme  inarticulé  du  cri,  et,  pour  le  sens,  son 
indétermination  et  son  rapport  instructif  et  direct  avec 
les  sensations  et  les  émotions,  peuvent  être  considérées 
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Comme  les  témoins  d'un  état  transitoire  entre  l'expres- 
sion purement  mécanique  de  la  voix  et  l'expression  intel- 
lectuelle qui  l'a  caractérisée  plus  tard.  Mais  comment 
cette  transition  s'est-elle  faite?  De  quelle  manière  les 
forines  vocales,  si  simples  et  si  rares  d'abord,  sont-elles 
devenues  à  la  fois  si  complexes  et  si  nombreuses?  Par 
quel  procédé  les  significations  grossières  et  confuses  ont- 
elles  acquis  leur  clarté,  leur  précision  et  leur  délicatesse. 
Tels  sont  les  problèmes  qui  restent  à  résoudre  pour  ex- 
pliquer aussi  complètement  que  possible  la  formation 
proprement  dite  du  langage  dont  on  vient  de  montrer 
l'origine.  En  un  mot,  comme  le  dit  l'auteur,  quel  est  le 
facteur  initial  de  la  parole  humaine,  et  comment,  à  son 
aide,  est-elle  parvenue  à  prendre  la  figure  que  nous  lui 
connaissons.  C'est  ce  qu'il  va  chercher  à  découvrir  avec 
la  double  méthode  de  la  déduction  logique  et  de  l'obser- 
vation comparée,  dans  la  partie  la  plus  difficile  et  la  plus 
originale  de  son  œuvre. 

Ici  une  difficulté  arrête  le  lecteur.  Gomment  est-il  pos- 
sible, même  avec  les  ressources  du  raisonnement  et  de 
l'observation  réunies,  de  retrouver  le  procédé  à  l'aide 
duquel  l'homme  primitif  a  construit  quelque  chose  qui 
mérite  déjà  le  nom  de  langage,  après  les  premiers  cris 
plus  ou  moins  articulés  de» la  nature.  Cette  difficulté  n'a 
point  arrêté  l'intrépide  curiosité  de  l'auteur,  qu'il  est  bon 
de  citer,  sur  ce  sujet  délicat.  «  Les  langues  sont  des  or- 
ganismes vivants,  qui  le  prouvent  en  se  modifiant  et  en 
s'accroissant  tous  les  jours.  Nous  pouvons  donc  étudier 
directement  et  d'après  des  faits  certains  les  différents 
modes  de  propagation  des  formes  du  langage.  Et  si, 
comme  il  est  permis  de  le  croire  en  bonne  logique,  l'un 
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au  moins  de  ces  modes  a  prévalu  dès  Torigine,  nous 
pouvons  espérer  de  parvenir  à  le  déterminer,  en  fixant 
ses  rapports  analogiques  avec  ceux  dont  l'apparition  est 
postérieure,  et  par  là  l'identifier  au  facteur  primitif  dont 
la  recherche  nous  occupe.  »  C'est  la  méthode  d'induction 
qui  consiste  à  passer  du  connu  à  l'inconnu. 

Aucun  des  principaux  moyens  d'enrichir  le  langage 
actuel  n'a  pu  contribuer  à  sa  formation  primitive.  Mais 
sf  nous  remontons  un  peu  plus  haut  dans  l'examen  des 
matériaux  qui  composent,  soit  le  français,  soit  les 
langues  indo-européennes  de  première  formation,  la  pré- 
sence de  doublets  phonétiques,  c'est-à-dire  de  formes 
dont  l'identité  a  été  détruite  par  le  changement  de  plu- 
sieurs des  sons  qui  les  composent,  nous  permet  d'en  ad- 
mettre un,  que  l'on  peut  appeler  l'évolution  phonétique^ 
et  qui  ne  se  rencontre  guère  qu'aux  époques  primitives 
du  développement  de  chaque  langue.  Ici  l'auteur  dresse 
une  liste  d'exemples,  pris  dans  les  principales  langues 
indo-européennes,  de  doublets  résultant  de  cette  évolution 
que  nous  nous  dispensons  de  reproduire,  pour  ne  pas 
allonger  ce  rapport.  Ces  exemples  l'amènent  très  légi- 
timement à  conclure  que  l'évolution  phonétique  est  non 
seulement  un  ancien  facteur  du  langage  dans  chaque 
idiome  particulier,  mais  qu'elle  est  aussi  la  cause  prin- 
cipale de  la  divergence  des  différents  dialectes  issus  d'une 
môme  langue-mère. 

Après  en  avoir  fini  avec  les  difficultés  relatives  à  l'ori- 
gine du  langage,  l'auteur  entre  dans  l'analyse  des  élé- 
ments qui  le  composent.  Là  il  se  trouve  enfin  sur  un 
terrain  solide  où  la  science  peut  travailler  à  son  œuvre, 
sans  être  condamnée  à  se  contenter  d'hypothèses  plus 
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ou  moins  yraisemblables.  Le  premier  élément  qu'il  y 
rencontre  sont  les  racines,  c'est-à-dire  l'élément  commun 
à  toute  une  famille  de  mots  formés  par  analogie.  Quelle 
en  est  l'origine?  Est-il  vrai,  comme  l'affirme  M.  Bréal, 
qu'il  n'y  a  aucune  information  à  tirer  des  racines  pour 
la  question  du  langage  primitif  ;  que  les  premiers  balbu- 
tiements de  l'homme  n'ont  rien  de  commun  avec  des 
types  phonétiques  aussi  arrêtés  dans  leur  forme,  et  aussi 
abstraits  dans  leur  signification  que  dhâ,  poser;  vû^, 
voir,  savoir;  man,  penser?  L'auteur  n'est  point  de  cet 
avis.  Il  croit  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  de  supposer  que  les 
lois  phonétiques  indo-européennes  des  temps  antéhis- 
toriques  ont  pu  être  essentiellement  différentes  de  celles 
qui  ont  prévalu  plus  tard.  A  son  sens,   interdire  d'ex- 
pliquer, en  pareille  matière,  l'inconnu  par  le  connu,  et 
le   passé  par  le  présent,   revient  à  prétendre  que  les 
éclipses  de  l'antiquité  ne  sauraient  être  l'objet  des  astro- 
nomes modernes,  sous  prétexte  que  les  lois  de  la  méca- 
nique  céleste  ne   sont  peut-être  plus   aujourd'hui   les 
mêmes  qu'autrefois.  A  cela,  M.  Bréal  répondrait  peut- 
être  que  les  lois  de  la  linguistique  n'ont  pas  la  même 
rigueur  que  les  lois  de  la  mécanique.  L'auteur  n'en  est 
pas  moins  fondé  à  considérer  les  racines  autrement  que 
comme  des  limites  infranchissables^  devant  lesquelles  la 
science  doit  modestement  reconnaître  son  impuissance. 
Après  une  critiq^  très  concluante  des  théories  de  plu- 
sieurs linguistes   célèbres  sur  l'origine  des  racines,  il 
résout  la  question  par  une  distinction  aussi  féconde  qu'in- 
génieuse;  à  savoir  les  racines  larges   et  les   racines 
étroites,  les  premières  étant  considérées  comme  les  anté- 
cédents phonétiques  des  secondes^  avec  lesquelles  elles 
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sont  en  rapport  significatif.  Les  racines  larges  seraient 
ainsi  les  éléments  primitifs  du  langage.  C'est  ce  que 
l'auteur  démontre  par  un  savant  tableau  comparatif 
emprunté  au  sanscrit,  dans  lequel  figurent  au  besoin 
quelques  racines  grecques  et  latines.  Il  n'est  pas  néces- 
saire d'être  indianiste,  comme  un  illustre  confrère  de 
votre  section  de  philosophie,  pour  être  frappé  de  la 
valeur  démonstrative  de  ce  tableau.  Les  faits  parlent 
d'eux-mêmes.  Il  en  ressort  clairement  que  le  nombre 
des  racines  indo-européennes  qui  ne  sont  que  des  va- 
riantes phonétiques  les  unes  à  l'égard  des  autres  est 
beaucoup  plus  grand  qu'on  n'a  l'habiiude  de  le  croire. 
Il  en  résulte  même,  selon  l'auteur,  la  possibilité  théorique 
qu'au  point  de  vue  de  la  forme,  toutes  les  racines  de  la 
même  famille  peuvent  se  rattacher  les  unes  aux  autres, 
ou,  en  d'autres  termes,  qu'elles  peuvent  descendre  par 
voie  d'évolution  phonétique  d'un  seul  type  primitif. 
Enfin  7  apparaît  la  vertu  des  lois  phonétiques,  laquelle 
est  une  tendance  générale  à  la  contraction  des  formes 
et  à  l'adoucissement  des  sons,  dont  le  principe  doit  être 
cherché  dans  les  modifications  organiques  affectant  la 
nature  des  sons. 

Mais  alors,  dira-t-on,  comment  ne  pas  s'étonner  que 
la  multiplication  des  formes  du  langage  par  l'évolution 
phonétique  ait  cessé  à  peu  près  complètement?  C'est, 
répond  notre  auteur,  qu'à  l'évolution  phonétique  des 
mots,  fait  d'ordre  essentiellement  physiologique  et  fatal, 
s'oppose  leur  fixation  grammaticale,  résultat  évident 
d'efforts  réfléchis  aboutissant  à  un  ensemble  de  règles 
artificielles.  On  peut  dire  que  cette  évolution,  ralentie 
par  la  tradition,  endiguée  par  la  littérature,  a  été  défi- 
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nitiyement  arrêtée  dans  toutes  les  langues  par  la  création 
et  la  codification  des  règles  grammaticales.  Cette  incom- 
patibilité entre  l'évolution  phonétique  et  la  grammaire 
est  attestée  par  les  faits  avec  une  évidence  qui  ne  laisse 
aucun  doute.  Le  sanscrit,  le  grec  et  le  latin,  dont  les  plus 
anciens  documents  remontent  à  plusieurs  siècles  avant 
l'ère  chrétienne,  sont  les  langues  les  mieux  conservées, 
tandis  que  le  gothique,  le  paléo-slave  et  les  anciens  dia- 
lectes celtiques,  chez  lesquels  la  littérature  est  d'origine 
très  postérieure,  présentent  une  usure  des  formes  beau- 
coup plus  accusée.  On  a,  du  reste,  la  contre-épreuve  de 
cette  explication  dans  l'histoire  de  la  langue  latine,  à  la 
chute  de  l'empire  romain.  Du  moment  qu'elle  n'a  plus 
été  soutenue  par  les  œuvres  littéraires  et  les  études  gram- 
maticales, elle  est  retombée  sous  les  lois  de  l'évolution 
phonétique,  qui  lui  ont  fait  subir,  en  quelques  centaines 
d'années,  des  transformations  beaucoup  plus  profondes 
que  celles  dont  elle  accuse  les  traces  pendant  les  sept  ou 
huit  siècles  de  culture  littéraire  qui  séparent  la  loi  des 
douze  tables  des  œuvres  de  saint  Jérôme  ou  d'Ausone. 

Jusqu'ici  l'auteur  n'a  envisagé  l'évolution  des  i*acines 
qu'au  point  de  vue  de  la  forme,  c'est-à-dire  des  modifi- 
cations phonétiques  qu'elles  ont  subies.  Il  lui  reste  à 
faire  voir  que  ces  modifications  sont  susceptibles  de  se 
coordonner  avec  des  changements  dans  la  signification 
des  racines,  en  montrant  comment,  à  ce  point  de  vue 
encore,  un  très  petit  nombre  d'acceptions  primitives  a 
pu  donner  naissance,  par  voie  de  filiation  logique,  à,  l'im- 
mense réseau  des  sens  différents  que  présente  le  voca- 
bulaire des  langues  cultivées.  Une  première  remarque  à 
faire,  c'est  qu'en  général  les  doublets  phonétiques  ont 


PRIX  BOBDIN  XLix 

une  tendance  à  devenir  des  doublets  significatifs.  Ce  qui 
revient  à  dire  que  l'instinct  qui  préside  au  développement 
intellectuel  du  langage  a  pour  effet,  dès  qu'un  idiome  est 
en  possession  de  deux  formes  contenues  auparavant  dans 
une  racine  unique,  de  les  utiliser  l'une  et  l'autre,  en 
attribuant  à  celle  qui  se  distingue  de  la  forme  primitive 
une  nuance  significative  spéciale.  L'auteur  cite  des 
exemples  frappants  de  ce  phénomène  dans  le  français  et 
dans  le  latin.  Pour  établir  la  filiation  générale  des  racines 
qui  montrera  leur  parenté  significative,  il  lui  suffit  de 
dresser  l'arbre  généalogique  d'une  petite  famille  de  mots, 
dans  laquelle  les  rapports  cherchés  sont  particulièrement 
évidents.  Ce  sera  sans  doute  conclure  du  particulier  au 
général,  mais  non  sans  avoir  fourni  assez  de  preuves 
particulières  pour  qu'une  telle  généralisation  semble  per- 
mise. Cette  famille  se  compose  des  racines  dont  le  sens 
a  pour  point  de  départ  l'idée  de  briller.  Rien  de  plus 
instructif  que  ce  tableau  où  l'on  voit  sortir,  d'une  même 
idée  mère,  dans  le  sanscrit,  le  grec  et  le  latin,  toute  la 
filiation  des  idées  qui  en  dérivent  par  des  rapports  plus 
ou  moins  directs.  Le  développement  significatif  du  lan- 
gage s'est  effectué  par  une  succession  de  métaphores  qui 
s'enchaînent  les  unes  aux  autres.  L'expression  métapho- 
rique ne  se  conserve  qu'avec  des  mots  semblables.  Elle 
disparaît  avec  des  mots  différents.  La  conclusion  qtf'en 
tire  l'auteur,  c'est  qu'une  seule  idée  et  une  seule  forme 
ont  pu  donner  naissance  aux  deux  séries  qui  y  figurent 
par  voie  d'évolution  phonétique  et  significative  ;  ce  qu'il 
fallait  démontrer. 

Des  racines  l'auteur  passe  aux  suffixes,  c'est-à-dire  à 
cette  partie  des  mots  qui  s'ajoute  aux  racines  pour  don- 
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ner  naissance  aux  formes  analogiques  que  nous  avons 
vu  se  dérouler  dans  son  tableau.  L'opinion  généralement 
admise  en  ce  qui  concerne  leur  nature  primitive,   con- 
siste à  considérer  la  plupart  d'entre  eux  comme  d'an- 
ciennes racines  pronominales  qui  se  sont  soudées  aux 
racines  verbales,  de  manière  à  produire  des  formes  com- 
plexes destinées  à  s'augmenter  encore  des  désinences 
casuelles  et  personnelles.   L'auteur  se  représente  d'une 
façon  toute  différente  la  formation  générale  des  suffixes. 
Il  pense  que  ces  éléments  du  langage  n'ont  jamais  eu 
une  existence  indépendante,  et  que,  par  conséquent,  ils 
ne  peuvent  provenir  de  racines  pronominales  ou  autres. 
Il  y  voit  plutôt  la  partie  finale  de  racines  primitivement 
redoublées,   dans   lesquelles   cette   partie  avait  acquis 
graduellement  une  valeur  grammaticale.  Il  fait  remar- 
quer qu'aucun  fait,  dans  les  langues  indo-européennes 
de  première  formation,  n'autorise  l'hypothèse  de  l'ag- 
glutination des  suffixes,  tandis  qu'on  les  voit,  dans  de 
nombreux  cas,  se  produire  d'après  le  procédé  qu'il  in- 
dique. Il  en  cite  des  exemples  concluants  dans  la  langue 
latine.  Du  reste,  comme  l'auteur  n'a  pas  l'habitude  des 
affirmations  absolues  dans  les  questions  où  il  est  difficile 
d'arriver  à  une  entière  certitude,  il  né  donne  son  opinion 
que  comme  probable.    En  tout  cas,   ainsi  que  le  fait 
reftiarquer  M.  Franck,  faut-il  restreindre  la  conclusion 
aux  langues  indo-européennes,  les  langues  sémitiques 
procédant  plutôt  par  agglutination? 

Avant  d'étudier  l'évolution  significative  et  morpholo- 
gique des  mots  déclinables,  l'auteur  se  demande  si  c'est 
dans  ces  mots  qu'il  faut  voir  les  débuts  du  langage,  ou 
si  on  ne  les  a  pas,  dès  le  principe,  assemblés  de  manière 
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à  former  une  phrase.  Rousseau  s'explique  très  clairement 
sur  ce  point  dans  son  Discowrs  sur  V inégalité i  «On 
doit  juger  que  les  premiers  mots  dont  les  hommes  firent 
usage,  eurent  dans  leur  esprit  une  signification  beau- 
coup plus  étendue  que  n^ont  ceux  qu'on  emploie  dans 
les  langues  déjà  formées,  et  qu'ignorant  la  division  du 
discours  en  ses  parties  constitutives,  ils  donnèrent  d'abord 
à  chaque  mot  le  sens  d'une  proposition  entière.  »  L'auteur 
ajoute  à  ces  paroles  que  les  progrès  de  la  science ,  n'ont 
pas  sensiblement  modifié  cette  manière  de  voir  chez  les 
linguistes  les  plus  autorisés.  Au  fond,  Schleicher  ne  dit 
guère  autre  chose  en  termes  plus  techniques.  Il  n'y  avait 
pas,  pour  les   fonctions    grammaticales,    d'expression 
phonique  particulière,  et,  pour  ainsi  dire,  d'organe.  A 
ce  degré  primitif  de  la  vie  des  langues,  il  n'y  a,  pho- 
niquement  différenciés,  ni  verbe,  ni  nom,  ni  conjugaison, 
ni  déclinaison.  Ce  point  acquis,  il  s'agit  de  savoir  ce  que 
désignaient  les  premiers  mots.   Si  l'homme  a  désigné 
d'abord  les  choses  sensibles,  il  semble  que  le  langage  a 
dû  débuter  par  le  substantif.  Mais,  en  remontant  à  l'éty- 
mologie  des  substantifs  indo-européens  que  leur  présence 
dans  tous  les  idiomes  de  la  famille  autorise  à  considérer 
comme  les  plus  anciens,  on  arrive,  chaque  fois  que  cette 
recherche  aboutit,  à  des  antécédents  adjectifs.  C'est  ainsi 
que  le  soleil  est  le  brillant;  la  terre,  la  sèche  ;  le  père,  le 
maître  ;  le  cheval,  le  rapide  ;  Tœil,  le  voyant  ;  l'eau,  la  cou- 
lante; le  pied,  le  marcheur;  la  dent,  la  tranchante,  etc. 
La  logique  pure  conduit  à  la  même  conclusion.  A  moins 
d'avoir  été  imposées  arbitrairement,  les  premières  dési- 
gnations n'ont  pu  s'appliquer  qu'à  la  qualité  saillante 
des  choses  auxquelles  il  s'agissait  de  donner  un  nom. 
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Mais  conclure  de  là  que  les  premières  désignations  se 
rapportaient  à  des  qualités,  et  se  trouvaient  être  par 
conséquent  de  véritables  adjectifs,  n'est-ce  point  con- 
tredire le  principe  d'après  lequel  ce  sont  les  choses  con- 
crètes qui  ont  été  désignées  les  premières  ?  C'est  ici  que 
l'auteur  nous  donne  une  preuve  de  particulière  sagacité. 
Avec  Locke,  avec  Rousseau,  avec  tous  les  vrais  obser- 
vateurs de  la  nature  humaine,  il  pense  que  les  premiers 
mots  ont  désigné  des  choses  concrètes,  extérieures  et 
tombant  directement  sous  notre  perception.  Il  croit  que 
l'homme  a  senti,  perçu,  imaginé,  avant  d'avoir  généralisé. 
Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  lui  d'admettre  que  les 
noms  propres  aient  dû  être  les  premiers  mots  du  langage. 
Il  résout  la  difficulté  par  une  distinction  aussi  juste 
qu'ingénieuse,  laquelle  est,  d'ailleurs,  confirmée  par  les 
faits.  Les  exemples  cités  ci-dessus,  en  montrant  que  les 
premiers  substantifs  n'étaient  que  des  adjectifs  pris  sub- 
stantivement, ne  prouvent  point  que  l'homme  primitif 
ait  procédé  par  abstraction.  Gomme  le  dit  très  bien 
l'auteur,  les  qualités  ne  sont  des  abstractions  que  pour 
qui  a  des  raisons  d'en  distinguer  une  ou  plusieurs  de 
l'ensemble  de  celles  qui  constituent  une  substance.  Mais 
la  plupart  des  substances  s'identifient  en  quelque  sorte 
pour  la  perception  avec  une  qualité  dominante,  qui 
n'exige  pas  d'abstraction  logique  réelle  pour  en  devenir 
le  signe.  Il  en  est  ainsi  du  soleil  ou  du  feu  considéré 
comme  le  brillant,  de  la  terre  considérée  comme  la  sèche, 
et  ainsi  de  suite.  D'où  il  est  permis  de  supposer  qu'un 
certain  nombre  d'adjectifs  ne  sont  en  réalité  que  d'anciens 
noms  de  genres  plus  généraux  que  les  véritables  genres  ; 
par  exemple,  des  choses  lumineuses  comme  le  soleil,  les 
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étoiles,  le  feu  ;  des  choses  sèches  comme  la  terre,  la  pierre, 
le  bois  ;  des  choses  agitées  comme  l'eau,  l'air,  etc.  Le  genre 
représenté  par  le  mot  brillant  s'étant  évanoui  devant 
ses  substituts  multiples,  les  mots  soleil,  étoiles,  éclairs, 
feu,  etc.,  ce  terme  est  devenu  naturellement  le  nom  de 
la  qualité  commune  à  chacun  des  nouveaux  genres. 

Mais  si  l'hypothèse  qui  précède  explique  comment  les 
premières  désignations  ont  pu  devenir  des  adjectifs,  elle 
laisse  entière  la  difficulté  de  leur  imposition.  Pour  s'en 
rendre  compte,  il  faut  se  représenter  une  période  rudi- 
mentaire  durant  laquelle  tous  les  objets  extérieurs  se 
confondaient  pour  l'homme  primitif  dans  une  môme 
impression  vague.  Non  seulement  alors  il  manquait  de 
la  notion  abstraite  des  genres  proprement  dits  ;  mais  les 
genres  supérieurs  eux-mêmes  n'étaient  dans  son  esprit 
qu'à  l'état  latent,  et  enveloppés  dans  l'image  confuse  d'un 
genre  suprême,  embrassant  toutes  choses  analogues,  '  et 
seul  accessible  à  son  grossier  entendement.  A  cet  état 
intellectuel  ne  pouvait  correspondre,  comme  expression 
phonique  significative,  qu'une  catégorie  grammaticale, 
le  pronom  démonstratif,  lequel  dit  tout,  parce  qu'il  ne 
dit  rien  de  précis.  Et  c'est,  en  effet,  ce  que  nous  apprend 
la  linguistique,  en  nous  enseignant  que  les  formes  indo- 
européennes  répondant  à  cette  espèce  de  mots  figurent 
parmi  les  plus  anciennes,  tant  en  raison  de  l'identité  de 
leurs  radicaux  dans  les  différents  idiomes  de  la  grande 
famille  aryenne,  que  du  caractère  archaïque  de  leur 
déclinaison.  Voilà  en  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  que 
les  généralisations  de  l'esprit  humain  sont  plus  larges, 
à  mesure  qu'on  remonte  davantage  vers  les  origines. 
L'expérience  faite  sur  les  enfants  en  donne  la  preuve. 
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Les  enfants  généralisent,  comme  les  premiers  hommes 
ont  dû  généraliser,  par  simple  incapacité  d'analyse.  Leurs 
généralisations  n'ont  rien  de  précis,  et  s'arrêtent  aux 
premières  analogies  frappantes,  au  lieu  de  pousser  tout 
d'abord  aux  genres  que  constitue  un  ensemble  commun 
de  caractères  spéciaux.  C'est  leur  manière  de  généra- 
liser. Voilà  pourquoi  leur  premier  mot  est  le  pronom  dé- 
monstratif. Il  est  difficile  de  mieux  expliquer  l'origine 
première  des  adjectifs  pris  substantivement,  et  figurant 
dans  l'évolution  du  langage  comme  antérieurs  aux  substan- 
tifs proprement  dits.  Tout  au  plus  pourrait-on  faire 
remarquer  que  cette  espèce  de  généralisation  primitive 
n'en  est  pas  une,  au  sens  propre  du  mot 

Une  autre  conclusion  de  la  théorie  de  l'auteur,  c'est 
que,  contrairement  à  l'opinion  de  Rousseau  et  des  logi- 
ciens de  son  école,  les  premiers  noms  du  langage  humain 
n'ont  pas  dû  être  les  noms  propres.  Les  premiers  mots 
ont  désigné  tous  les  objets,  parce  qu'étant  donné  Tétat 
mental  de  l'homme  à  cette  époque,  ils  ne  pouvaient  pas 
désigner  autre  chose.  A  mesure  que  les  variantes  phoné- 
tiques ont  multiplié  les  premières  formes  du  langage,  et 
que  Texercicede  la  pensée  l'a  rendue  capable  de  distinguer 
de  nouveaux  genres,  le  besoin  de  dénominations  nouvelles 
a  tout  naturellement  utilisé  celles-là  à  la  désignation  de 
ceux-ci.  Une  des  formes  du  démonstratif  général  est 
devenu,  parexemple,  le  rfetermina/i/*  des  objets  brillants, 
c'est-à-dire  un  substantif  désignant  ces  objets,  ou,  ce 
qui  revient  au  môme,  un  adjectif  signifiant  lumineux, 
non  pas  par  le  fait  d'une  attribution  préméditée,  mais 
•  parce  que  tel  était  le  caractère  distinctif  des  objets  que 
ce  mot  a  dû  désigner  d'une  manière  nécessaire  et  fatale. 
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£n  résumé,  c'est  le  caractère  des  objets  dénommés  qui 
s'est  empreint  sur  le  nom  que  des  circonstances  indépen- 
dantes de  l'homme  y  ont  attaché,  et  qui  lui  a  donné  sa 
marque  significative.  L'auteur  appuie  sa  théorie  sur  de 
nombreux  exemples  tirés  de  plusieurs  langues  indo- 
européennes. 

Yoilà  comment  il  explique  la  succession  et  la  propaga- 
tion des  mots  déclinables,  pronoms,  adjectifs,  substan- 
tifs, articles.    Si  nous  ne  le  suivons  pas  dans  ses  expli- 
cations sur  les  autres  mots  du  langage,  les  verbes,  les 
adverbes,  les  prépositions,  les  interjections,  et  enfin  sur 
la  phrase  elle-même  qui  est  la  synthèse  des  parties  du 
discours,  c'est  moins  par  crainte  de  donner  à  ce  rapport 
déjà  bien  long  des  proportions  trop  étendues  que  pour 
éviter  des  répétitions.  L'auteur  est  un  esprit  systématique, 
dans  le  bon  sens  du  mot.   Toutes  ses  analyses  et  ses 
démonstrations  sont  dominées  par  une  pensée  générale  : 
c'est  que  Tordre  naturel  n'a  point  les  mêmes  lois  que 
l'ordre  logique  dans  l'évolution  du  langage.  Cela  peut 
donner  à  ses  solutions  un  air  paradoxal  qui  choquerait 
ceux  de  nos  grammairiens  qui  ne  sont  point  linguistes. 
Mais  il  faut  bien  se  rendre  aux  faits,  quand  il  s'agit  de 
problèmes  tels  que  ceux  que  pose  et  résout  l'auteur.  Nous 
ne  pouvons  mieux  faire  comprendre  toute  l'importance 
de  ce  travail  qu'en  citant  la  première  page  du  dernier 
chapitre  sur  la  phrase.  «Nous  nous  représentons  les 
premières  formes  du  langage  articulé  comme  issues  d'un 
petit  nombre  de  monosyllabes  que  le  redoublement  d'une 
part/  et  l'altération  phonétique  de  l'autre,  ont  diversifiés 
et  multipliés  rapidement  et  à  l'infini.   Cette  évolution 
formelle  a  été  accompagnée  d'une  évolution  significative. 
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qui  en  a  fait  sortirsuccessivementradjectif,  le  substantif, 
en  même  temps  qu'elle  créait  le  verbe  au  moyen  d'une 
combinaison  de  Tadjectif  et  du  pronom,  et  qu'elle  trans- 
formait en  mots  invariables  un  grand  nombre  de  formes 
issues  de  ces  deux  premières  parties  du  discours...  Le 
besoin  et  le  désir  de  communication  entre  les  hommes 
n'ont  point  été  les  causes  premières  du  développement  du 
langage.  L'application  qui  s'en  est  faite  à  cet  usage  n'a 
pas  été  préméditée  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on 
dut  l'utiliser  peu  de  temps  après  sa  création,  et  que,  de 
l'emploi  mutuel  qu'en  firent  les  hommes  pour  s'entendre, 
découlèrent  nécessairement  les  combinaisons  qui,  succé- 
dant à  l'emploi  des  mots  isolés,  donnèrent  naissance  à 
la  phrase  et  à  ses  développements.» 

Nous  ne  pouvons  terminer  ce  Rapport  sans  dire  un  mot 
de  deux  questions  dont  l'auteur  a  fait  l'objet  des  derniers 
chapitres  de  son  Mémoire.  Nous  voulons  parler  de  la 
perfectibilité  des  langues  et  de  la  création  d'une  langue 
universelle.  La  théorie  de  l'évolution,  si  heureusement 
appliquée  aux  deux  questions  de  l'origine  et  de  la  forma- 
tion du  langage,  ne  pouvait  bien  disposer  l'auteur  en 
faveur  d'utopies  qui  attribuent  à  l'art  des  hommes  la 
puissance,  soit  de  créer  de  toutes  pièces  une  langue 
nouvelle  destinée  à  remplacer  les  vieilles  langues  qui 
furent  l'œuvre  de  la  nature,  au  moins  dans  leur  état 
primitif,  soit  de  perfectionner  les  langues  existantes  par 
les  principes  d'une  logique  abstraite.  Gela  ne  l'empêche 
pas  de  le^  soumettre  k  un  sérieux  examen.  Ainsi  qu'il 
Ta  déjà  dit,  les  langues  sont  des  organismes  vivants. 
Gomme  tout  ce  qui  vit  d'une  vie  propre,  elles  se  dévelop- 
pent avec  continuité  d'après  les  lois  naturelles,  et  toutes 
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ies  parties  qui  les  composent  se  sont  accrues  successive- 
ment et  solidairement  sous  l'influence  de  ces  lois.  Avec 
l'épanouissement  merveilleux  des  quelques  radicaux 
primitifs  dont  sont  sorties  les  unes  après  les  autres  les 
formes  si  variées  et  si  nombreuses  des  langues  achevées, 
comme  le  sanskrit  ou  le  grec,  on  peut  en  comparer 
l'évolution  à  celle  du  gland  devenant  le  chêne  aux 
rameaux  qui,  partis  du  même  tronc,  se  déploient  de  toute 
part  et  se  multiplient  à  Tinfîni.  Le  langage  est  né  dans 
l'homme  et  non  par  l'homme,  ni  plus  ni  moins  que  nos 
facultés.  Non  seulement  nous  ne  créons  pas  celles-ci, 
mais  nous  ne  les  cultivons  qu'en  imitant  à  leur  égard 
les  procédés  même  de  la  nature  qui  les  suscite  et  pourvoit 
d'abord  à  leur  progrès. 

S'il  en  est  ainsi,  l'art  humain  peut-il  tenter  de  rendre 
le  langage  parfait  ?  Gondillac  et  son  école,  considérant 
les  langues  comme  une  sorte  de  mécanisme  dont  l'homme 
avait  été  l'inventeur,  inclinait  à  croire  qu'on  pouvait  en 
améliorer  le  plan,  et  en  distribuer  les  parties  dans  un 
ordre  plus  rationnel.  Produire  un  mode  préférable  à  celui 
qu'on  devait  au  développement  naturel  du  langage  :  tel 
était  le  problème.  Pure  chimère,  dit  l'auteur  avec  toute 
raison.  L'homme  est  aussi  impuissant  à  donner  la  vie  & 
un  langage  fabriqué  par  lui  de  propos  délibéré  qu'à  faire 
croître  une  plante  sans  le  secours  de  la  graine.  A  propre- 
ment parler,  il  n'y  a  ni  langues  bien  faites,  ni  langues 
mal  faites.  Il  y  a  seulement  des  langues  riches  et  des 
langues  pauvres.  L'art  humain  ne  peut  pas  plus  enrichir 
les  unes  qu'appauvrir  les  autres.  Et  à  ce  sujet  l'auteur 
fait  une  remarque  très  juste,  empruntée  à  Dégérando. 
Les  langues  valent  surtout  par  la  culture  intellectuelle 
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de  ceux  qui  s'en  servent.  On  peut  perfectionner,  et  même 
inventer  des  nomenclatures  pour  les  besoins  delascience, 
dans  les  sciences  d'observation,  telles  que  la  chimie  et 
l'histoire  naturelle.  On  peut  perfectionner  et  même 
inventer  des  langues  spéciales  à  l'usage  des  savants, 
dans  les  sciences  de  raisonnement,  comme  les  mathé- 
matiques et  particulièrement  l'algèbre.  Il  ne  faut  parler 
ni  de  Tinvention  ni  même  de  la  perfectibilité  des  langues 
usuelles.  Les  grammairiens,  Horace  Fa  dit  il  y  a  long- 
temps, ne  peuvent  rien  sur  les  progrès  ou  la  décadence 
des  langues. 

si  volel  usus, 

Quem  pênes  arbitrium  est,  et  jus  et  norma  loquendi  (1). 

4 

On  n'introduira  jamais  dans  la  langue  usuelle  de  classi- 
fication méthodique  ou  philosophique.  Il  faut  lui  laisser 
son  caractère  naturel.  Frappée  à  l'effigie  de  l'esprit 
humain,  comme  dit  si  bien  l'auteur,  elle  en  porte  l'em- 
preinte dans  ses  différentes  phases,  et  par  là  elle  en 
retrace  l'histoire.  Quel  système  abstrait  pourrait  valoir 
cette  expression  vivante  et  adéquate  de  la  pensée  de 
l'homme?  Et  quelle  étude  vaudrait  celle  de  l'histoire  des 
mots  indo-européens  pour  établir  la  psychologie  de 
la  race? 

L'utopie  de  la  langue  universelle  que  l'on  substituerait 
aux  langues  usuelles  supporte  encore  moins  l'examen, 
par  les  mêmes  raisons,  et  par  d'autres  plus  fortes  encore. 
Si  perfectionner  une  langue  usuelle  est  chose  bien 
difficile,  la  créer  de  toutes  pièces  est  chose  impossible. 
Ce  qui  mérite  seulement  d'être  discuté,  c'est  un  système 

(1)  Horace,  Art  poétique,  vers  71  et  72. 
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de  signes  phonétiques  conventionnels,  propres  à  servir 
à  des  correspondances  télégraphiques, commerciales,  etc., 
et  offrant  Tavantage  d'être  transmissibles  oralement  et 
de  pouvoir  ôtre  utilisés  par  tous  les  peuples  de  la  terre, 
&  la  fois  comme  tachy graphie  et  tachyphonie.  L'auteur 
ne  voit  pas  de  raison  pour  qu'une  tentative  de  ce  genre 
ne  parvîntunjour  à  réussir.  Mais  cela  n'a  rien  de  commun 
avec  l'utopie  d'une  langue  universelle.  Ce  qui  lui  parait 
plus  intéressant  à  rechercher  qu'une  langue  parfaite 
ou  une  langue  universelle,  ce  sont  les  causes  du  progrès 
et  la  décadence  du  langage,  question  qui  appartient  plus 
à  rhistoire  qu'à  la  grammaire,  et  sur  laquelle  l'auteur 
jette  une  certaine  lumière  par  ses  observations.  La  loi 
qui  s'en  dégage,  est  que,  dans  le  développement  de 
l'arbre  du  langage,  si  les  branches  inférieures  dépérissent, 
la  cime  se  couronne  sans  cesse  de  nouveaux  rameaux. 

L'auteur  termine  son  œuvre  par  un  court  résumé  des 
résultats  auxquels  il  est  parvenu  par  une  étude  aussi  pro- 
fonde que  patiente  du  sujet,  résultats  qui  montrent 
combien  de  pareilles  questions  sont  fécondes,  quand  elles 
sont  traitées  aussi  magistralement.  Ce  que  nous  avons 
dit  au  début  de  ce  Rapport  nous  dispense  d'insister  sur 
l'éclatante  supériorité  d'un  Mémoire  dont  votre  section 
de  philosophie  espère  qu'il  sortira  un  livre  de  nature  à 
frapper  l'attention  du  monde  savant.  Elle  vous  propose, 
sans  aucune  hésitation,  de  décerner  le  prix  à  l'auteur 
du  no  2. 

E.  Vacherot. 
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A  LA  SÉANCE  PUBLIQUE   ANNUELLE 
Hfi  L* ACADÉMIE  DES  SCIENCES    MORALES  ET  POLITIQUES 

DU  17  DÉCEMBRE    1887 
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...Les  progrès  si  considérables  que  la  linguistique 
a  faits  de  notre  temps  ont,  avec  raison,  déterminé  TAca- 
démie  &  mettre  au  concours  \ Étude  philosophique  des 
origines  et  des  lois  du  langage^  en  demandant  qu'on  fit 
usage  de  la  vérification  philologique  dans  cette  étude. 
Deux  mémoires  d'un  mérite  réel,  mais  d'inégale  valeur^ 
ont  été  remis  à  l'Académie  sur  cette  question  ;  mais  elle 
n'a  pas  été  assez  heureuse,  comme  dans  le  concours 
précédent  pour  les  récompenser  également  tous  les  de  ux. 

De  ces  deux  mémoires,  celui  qui  était  classé  sous  le 
no  1,  œuvre  d'un  esprit  net  et  judicieux,  d'un  écrivain 
facile  et  parfois  élégant,  et  surtout  d'un  érudit,  pour 
s'être  trop  égaré  dans  les  détails  historiques  de  la 
question,  sans  une  pensée  supérieure  qui  les  domine,  n'a 
pas  paru  prépsurer  suffisamment  la  solution  des  questions 
que  comprend  le  sujet.  L'Académie  a  cru  cependant 
devoir  récompenser  ses  mérites  en  accordant  une  men- 
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tion  honorable  à  son  auteur,  M.  Destrem.  L'auteur  du 
mémoire  n»  2,  doué  d'un  esprit  aussi  juste  que  vigoureux. 
Aussi  sûr  que  hardi,  aussi  sensé  qu'ingénieux  et  pourvu 
d'un  savoir  philologique  à  la  fois  varié  et  étendu,  en 
associant  la  connaissance  des  lois  de  la  pensée  à,  celfe 
des  faits  linguistiques,  est  arrivé  à,  des  conclusions  qui 
éclairent  bien  des  parties,  sinon  toutes  les  parties  du 
sujet. 

Selon  l'auteur  de  ce  mémoire,  le  langage  n'a  pas  été 
donné  à  l'homme,  c'est-à-dire  révélé.  Il  n'est  pas  inné, 
né  naturellement  avec  nous.  Il  n'a  pas  été  non  plus  un 
jour  inventé,  créé  artificiellement,  imaginé,  comme  les 
arts  utiles  ou  d'agrément.  Il  faut  chercher  son  origine 
dans  l'évolution  des  sons  émis  par  les  organes  de  la  voix 
humaine  qui  a  adapté  toutes  les  inflexions  dont  elle 
dispose  à  l'émission  des  premiers  mots  à  acception 
déterminée  ;  et  ceux-ci,  en  évoluant  eux-mêmes  à  leur 
tour,  ont  formé  d'abord  les  différentes  parties  du  discours, 
puis,  en  s'associant  lés  uns  aux  autres,  ont  constitué  le 
langage  de  telle  sorte  que  la  parole,  partie  des  premiers 
sons  ou  des  premières  émissions  de  la  voix,  est  arrivée, 
suivant  les  lois  que  l'auteur  s'est  efforcé  de  déterminer 
et  de  justifier,  à  exprimer,  dans  les  idiomes  les  plus 
différents,  depuis  le  premier  cri  de  douleur  ou  d'étonne- 
ment  de  l'homme  primitif,  jusqu'aux  nuances  les  plus 
délicates  du  sentiment  et  de  la  pensée  dans  nos  meilleurs 
écrivains.  Sans  vouloir  essayer  de  donner  une  idée  exacte 
et  complète  de  ce  mémoire,  il  nous  suffira  de  faire 
apprécier  cette  tentative  magistrale  en  disant  que  l'Aca- 
démie a  exprimé  l'espoir  qu'il  en  sortira  un  livre  supé- 
rieur de  nature  à  frapper  l'attention  du  monde  savant. 
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Ne  nous  risquons  cependant  pas,  messieurs,  à  croire 
que  par  cette  connaissance   des  lois   du  langage,  on 
pourrait  arriver  artificiellement  à  améliorer  et  à  perfec- 
tionner les  langues  actuellement  existantes  ou  à  inventer 
de  toutes  pièces  une  langue  universelle  qui  permettrait, 
par  exemple,  à  tous  les  philosophes  ou  à  tous  les  diplo- 
mates de  s'exprimer,  sinon  de  s'entendre,  parfaitement. 
Perfectibilité,  universalité  du  langage  sont  pour  l'auteur 
deux  utopies  !    Les  langues  sont,  &  l'entendre,   autant 
d'organismes  créés  d'eux-mêmes   et   que  l'homme,  ne 
saurait  guère  dominer  ;  elles  seraient  plutôt,  quand  elles 
sont  arrivées  à  leur  perfection  relative,  sujettes  à   se 
détériorer  et  à  se  déformer,  ce  que  nous  serions  parfois 
tentés  de   croire.  Quant  à  la  langue  universelle,  sauf 
pour  quelques  usages  spéciaux  et  très  restreints,  parvînt- 
on  jamais  à  en  créer  une  et  à  la  substituer  aux  langues 
existantes,  il  ne  faudrait  pas  beaucoup  de  temps  pour 
que,  répandue  sur  la  surface  du  globe  et  parlée  par 
tant  de  bouches,  elle  se  fractionnât  en  autant  de  langues 
qu'aujourd'hui;  et  le  genre   humain,  par   ce  procédé 
savant,  serait  peut-être  ramené  seulement  au  pied  de 
cette  tour  fameuse  avec  laquelle  les  premiers  ingénieurs 
en  date  du  genre  humain  voulaient  escalader  le  ciel. 
Cette  réserve,  jointe  à  tant  d'originalité  et  de  hardiesse 
dans  la  recherche,  n'a  pas  du  tout  empêché  l'Académie 
de  décerner,  sans  hésitation,  le  prix  Bordin  à  l'auteur 
du  mémoire  no  2,  M.  Regnaud,  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Lyon. 


PREMIÈRE  PARTIE 

EXPOSÉ  HISTORIQUE  ET  CRITIQUE 
DES  PRINCIPALES  THÉORIES  QUI  ONT  EU  COURS 

JUSQU'ICI 
SUR  L'ORIGINE  DU  LANGAGE 


L'homme  a-t-il  possédé  de  tout  temps  la  faculté 
de  parler?  D'où  lui  vient- elle?  Doué  de  cette 
faculté,  est-ce  par  sa  propre  initiative  ou  sous 
une  impulsion  venant  du  dehors  qu'il  en  a  tiré 
parti  et  qu'il  a  développé  le  langage?  Telles  sont 
les  questions  que  soulève  b  problème  de  son  ori- 
gine et  dont  les  tentatives  de  solution  ont  donné 
naissance  aux  différentes  hypothèses  qu3  nous 
allons  examiner. 
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CHAPITRE  PREMIER 

LE  LANGAGE  CONSIDERE  COMME  RÉVÉLÉ  PAR  DIEU 

L'hypothèse  d'après  laquelle  le  langage  aurait 
été  révélé  à  rhomme  par  Dieu  lui-même,  déjà  com- 
battue par  Jacob  Grimm  dans  son  mémoire  intitulé  : 
Ueber  den  Ursprung  der  Sprache  (iSoi)^^  a 
.été  de  nouveau  réfutée  par  M.  Renan  en  des  termes 
que  nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  rap- 
peler :  «  ...  L'intention  et  les  arguments  de  ceux 
qui  les  premiers  soutinrent  la  révélation  du  lan- 


*  Publié  dans  les  Mémoires  de  V Académie  de  Berlin  et 
traduit  en  français  par  Fernand  de  Wegmaun,  avec  une  intro- 
duction de  M.  Renan;  Paris,  1859.  — En  Allemagne,  dans  Ja 
seconde  moitié  du  xviiie  siècle,  l'origine  divine  du  langage  avait 
été  soutenue  par  Sûssmilch  (Versuch  eines  Beweises^  dass 
die  erste  Sprache  ihren  Vrspvung  nicht  vom  Menschen^ 
sondern  allein'vom  Schôpfer  erhalten  habe.  Berlin,  1766) 
et  par  Hamanti.  (Voir  Joref,  Herder  et  la  Renaissance 
iittérairç  en  Allemagne  au  XYIII^  siècle,  y).  419  et  424.) 
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gage  étaient  surlout  théologiques.  Ils  croyaient 
voir  ce  dogme  capital  de  leur  philosophie  écrit 
dans  un  passage  de  la  Genèse;  mais  en  cela  ils 
furent,  ce  nous  semble,  fort  mauvais  exégètes.  — 
«  Jéhovah,  est-il  dit,  ayant  formé  de  la  terre,  tous 
«  les  animaux  des  champs  et  les  oiseaux  des  cieux, 
«  les  amena  vers  Thomme,  pour  que  celui-ci  vît 
«  comment  il  les  appellerait, et  tous  les  noms  que 
((  Thomme  leur  donna,  ce  sont  leurs  noms.  Et 
«  Thomme  donna  des  noms  à  tous  les  animaux, aux 
«  oiseaux  des  cieux  et  aux  bêtes  des  champs;  mais 
«  nul  ne  fut  trouvé  semblable  à  lui.  n(Gen,,  ii, 
19-20.)  —  Bien  qu'il  soit  peu  raisonnable  d'appli- 
quer à  ces  anciens  récits, conçus  dansTesprit  le  plus 
simple,  des  interprétations  philosophiques  aux- 
quelles leurs  auteurs  étaient  loin  de  songer,  quelle 
serait  la  proposition  qui  résulterait  du  passage  pré- 
cité, si  on  l'envisageait  comme  un  symbole?  Cette 
proposition  serait,  je  crois,  très  différente  de  celle 
qu'on  a  voulu  en  tirer.  Outre  qu'il  n'est  question 
dans  le  passage  de  la  Genèse  que  d'une  certaine 
classe  de  mots  et  non  du  langage  en  général,  outre 
qu'on  expliquerait  tout  au  plus  par  ce  passage  la 
formation  du  dictionnaire,  mais  non  celle  de  la 
grammaire,  le  véritable  nomenclateur  que  nous  y 
voyons  en  scène,  c'est  l'homme,  l'homme  agissant 
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par  ses  propres  forces,  sous  la  présidence  de  Dieu. 
.  Si  la  philosophie  voulait  revêtir  d'un  mythe  poé- 
tique ses  formules  les  plus  exactes  sur  l'apparition 
du  langage,  elle  n'en  trouverait  pas  de  plus  beau 
que  celui-ci  :  Dieu  apprenant  à  l'homme  à  parler 
comme  le  père  à  son  fils  ;  Dieu  amenant  les  causes 
occasionnelles  qui  mettent  en  exercice  les  facultés 
elles-mêmes.  Mais,  si  au  lieu  du  sentiment  vague 
d'une  grande  vérité,  on  cherche  dans  ces  antiques 
traditions .  un  dogme  précis,  on  en  fausse  à  la 
fois  la  lettre  et  l'esprit,  et  pour  ne  pas  avoir  un 
mythe,  on  n'a  plus  qu'une  fable  ^  » 

Ce  raisonnement  est  irréfutable,  et  personne, 
croyx)ns-nous,  n'a  essayé  de  le  réfuter.  Il  est  donc 
bien  entendu  qu'on  ne  saurait  faire  de  la  théorie 
de  l'origine  divine  du  langage  un  article  de  la  foi 
chrétienne  ^  et  que  ce  n'est  qu'en  dénaturant  le 
sens  de  la  Bible  qu'on  peut  en  invoquer  l'autorité, 
à  l'appui  de  cette  théorie. 

Le  terrain  ainsi  déblayé,  il  ne  nous  restera 
plus  qu'à  examiner  les  raisons  logiques  qu'on  a 
fait  valoir  en  sa  faveur. 


^  De  Vorigine  du  langage,  2»  édition,  185S,  p.  83-85. 

*  On  en  trouve  la  preuve  encore  clans  le  fait  que  la  théorie 
de  l'instilution  divine  du  langajre  a  été  vivement  combattue  par 
saint  Grégoire  de  Nysse.  {Contre  Eunonie,  liv.  XII.) 
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Avant  réclat  des  idées  de  M.  de  Bonald  et  de 
son  école,  nous  trouvons  ces  raisons  très  nette- 
ment résumées  dans  le  passage  suivant  de  la 
Grammaire  générale^  de  l'abbé  Sicard  (1799): 
«  Il  a  fallu  que  le  Créateur  donnât  à  l'homme  et 
l'instrument  de  la  parole  et  la  manière  de  l'em  - 
ployer  et  de  s'en  servir. 

«  D.  — Comment  prouveriez- vous  cela  ? 

«  R. — Voici  comment  je  le  prouverais  :  l'inven- 
tion d'une  langue  renferme  et  la  nomenclature 
des  mots  dont  elle  est  composée  et  la  syntaxe  de 
ces  mots.  L'invention  de  l'une  et  de  l'autre,  si 
jamais  elle  avait  eu  lieu,  aurait  dû  être  l'ouvrage 
d'un  seul  homme  ou  de  plusieurs.  On  ne  pourrait 
l'attribuer  h  un  seul.  1°  Gomment,  sans  une  langue 
déjà  faite  et  convenue  de  tous,  communiquer  avec 
les  autres  hommes  et  leur  rendre  commune  cette 
double  invention  ?  2°  On  ne  pourrait  l'attribuer  à 
plusieurs  hommes  réunis.  Quel  moyen  auraient-ils 
eu  pour  convenir  entre  eux  sur  le  choix  et  l'adop- 
tion des  mots  et  sur  celui  des  formes  des  mots,  ce 
.qui  constitue  la  syntaxe  d'une  langue?  Ces  dif- 
ficultés qui  n'ont  jamais  pu  être  surmontées  par 
des  hommes  élevés  loin  des  autres  hommes,  dé- 
montrent que  les  langues  sont  l'ouvrage  de  Dieu, 

1  Tome  II,  p.  117. 
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et  que  les  hommes  sans  son  secours  n'auraient 
jamais  été  capables  de  s  élever  jusqu'à  cette  créa- 
tion si  sublime.  » 

Le  vice  d'un  pareil  raisonnement  est  manifeste. 
L'auteur  suppose  {gratuitement  et  sans  tenir  compte 
des  faits,  que  l'organisme  du  langage  a  existé  de 
tout  temps  avec  l'immense  matériel  de  mots  et  les 
combinaisons  savantes  qu'il  présente  dans  les 
langues  cultivées.  Il  suffit  pour  montrer  Terreur 
de  cette  hypothèse  de  rappeler,  d*ane  part,  la 
pauvreté  du  vocabulaire  et  de  la  grammaire  des 
peuples  sauvages,  et,  d'autre  part,  les  moyens  très 
visibles  à  l'aide  desquels  les  langues  des  nations 
civilisées  ont  atteint  graduellement  la  richesse 
et  la  perfection  relative  que  nous  admirons  en 
elles.  Si  prenant  le  latin,  par  exemple,  on  met  à 
part  tous  les  mots  de  cette  langue  qu'on  peut  con- 
sidérer avec  certitude  comme  dérivés   d'autres 
mots  et,   par  conséquent,  comme    relativement 
récents,  on  se  trouvera  en  présence  d'une  couche 
primitive  qui  nécessitera  une  solution  de  la  ques- 
tion d'origine  bien  différente  de  celle  proposée  par 
une  partie  de  l'ancienne  école  théologique  et  par 
l'abbé  Sicard  en  particulier,  surtout  si  l'on  remar- 
que, d'après  certains  indices  dont  il  sera  question 
plus  tard,  que  les  mots  primitifs  ou  réputés  tels, 
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eux-mêmes,  ne  sauraient  être  regardés  comme 
contemporains  les  uns  des  autres.  On  constate 
ainsi,  en  effet,  une  lente  multiplication,  des  mots 
et  des  formes  du  langage  qui  en  assimile  le  déve- 
loppement à  celui  de  toutes  les  productions  de  la 
nature,  que  nous  voyons  naître  et  croître  sans  une 
intervention  directe  de  la  puissance  divine  *. 

Quant  à  la  convention  primitive  qui  a  attaché 
une  signification  déterminée  aux  formes  origi- 
naires du  langage,  elle  n'est  pas  plus  difficile  à 
expliquer  d'une  manière  naturelle,  on  Ta  souvent 
fait  voir,  que  la  notion  commune  aux  animaux 
de  la  même  espèce  du  sens  des  modulations  que 
subit  leur  voix  dans  certaines  circonstances, 
comme,  par  exemple,  celle  du  cri  de  la  poule 
appelant  ses  poussins.  De  même  chez  l'homme,  la 
répétition  d'un  même  son  articulé  dans  les  cas 

^  Dés  le  milieu  du  xyiii^  siècle,  TEcossais  Blair  sentait  toute 
la  force  de  cette  objection  et  essayait  faiblement  d'en  amoindrir 
la  portée,  dans  les  termes  suivants  :  <c  En  admettant  que  le  lan- 
gage soit  d'origine  divine,  on  ne  peut  supposer  que  Thomme 
ait  reçu  tout  à  la  fois  un  système  parfait  en  ce  genre.  Il  est 
beaucoup  plus  probable  que  Dieu  n'enseigna  à  nos  premiers 
parents  que  le  langage  qui  pouvait  convenir  à  leur  situation,  et 
qu'il  laissa  aux  hommes  le  soin  de  le  perfectionner  et  de  Ten- 
richir  à  mesure  qu'ils  en  éprouveraient  le  besoin  :  c*est  ainsi 
qu'il  a  voulu  qu'à  d'autres  égards  nos  facultés  s'accrussent  par 
nos  propres  efforts.  »  (Cours  de  rhétorique  et  de  belles-lettres, 
1. 1,  p.  113  de  la  traduction  française.) 
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analogues,  indépendamment  du  concours  du  geste, 
aurait  suffi  pour  en  déterminer  la  valeur  signifi- 
cative. Nous  verrons  d'ailleurs,  plus  en  détail, 
dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  comment 
elle  a  pu  et  dû  s'établir. 

A  la  fin  du  dernier  siècle  et  au  commencement 
de  celui-ci,  la  théorie  de  l'institution  divine  du 
langage  a  été  rajeunie  en  quelque  sorte  par  M.  de 
Bonald  qui  s'est  efforcé,  dans  sa  Législation 
primitive,  d'en  faire  la  démonstration  rationnelle 
à  l'aide  d'arguments  nouveaux.  Pour  lui,  «  la 
pensée  ne  peut  être  connue  que  par  son  expression 
ou  la  parole  »,  et  il  développe  cette  proposition  et 
ses  conséquences  de  la  mapière  suivante  :  «  La 
parole  est  l'expression  naturelle  de  la  pensée; 
nécessaire  non  seulement  pour  en  communiquer 
aux  autres  la  connaissance,  mais  pour  en  avoir 
soi-même  la  connaissance  intime,  ce  qu'on  appelle 
avoir  la  conscience  de  ses  pensées.  Ainsi  l'image 
que  m'ofi're  le  miroir  m'est  indispensablement  né- 
cessaire pour  connaître  la  couleur  de  mes  yeux 
et  les  traits  de  mon  visage  ;  ainsi  la  lumière  m'est 
nécessaire  pour  voir  mon  propre  corps.  La  pen- 
sée se  manifeste  donc  à  l'homme,  ou  se  révèle 
avec  l'expression  et  par  l'expression,  comme  le 
soleil  se  montre  à  nous  par  la  lumière  et  avec  la 
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lumière.  Mais  si  je  ne  puis  connaître  ma  pensée 
sans  une  expression  qui  la  rende  sensible,  je  ne 
puis  entendre  une  expression  qu'autant  qu'elle 
sert  à  revêtir  une  pensée,  et  une  expression  qui 
n'a  pas  de  sens  ou  de  pensée,  est  un  son,  un  bruit 
aux  oreilles.  La  solution  du  problème  de  l'intel- 
ligence peut  donc  être  présentée  sous  cette  for- 
mule: «  Il  est  nécessaire  que  l'homme  pense  sa 
«  parole  *  avant  de  parler  sa  pensée.  »  Ce  qui  veut 
dire  qu'il  est  nécessaire  que  l'homme  sache  la 
parole  avant  de  parler  ;  proposition  évidente  et 
qui  exclut  toute  idée  de  l'invention  de  la  parole 
par  l'homme  ^.  » 

*  C'est-à-dire,  sans  doute,  que  Ja  pensée  se  présente  tout 
d  abord  à  Tesprit  de  Thomme  sous  une  forme  inséparable  de 
celle  du  mot  correspondant. 

2  Législation  primitive,  t.  I,  p.  54,  seqq.,2''  édition.  —  Cf. 
de  Maistre^  Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  :  a  Les  langues 
ont  comnaeucé,  mais  la  parole  jamais,  et  pas  même  avec 
l'homme.  I/un  a  nécessairement  précédé  l'autre  ;  car  la  parole 
n'est  possible  que  par  le  Verbe.  »  (I,  120;  iO«  édition.)  —  On 
sait  que  M.  Max  MtiUer  a  posé  en  axiome  le  principe  :  Pas  de 
langage  sans  la  raison,  pas  de  raison  sans  le  langage.  Voir 
L.  Noire  (Max  Mûller  and  the philosophy  of  la/nguage, 19/19, 
p.  32  et  49),  qui  partage  cette  manière  de  voir.  —  Cf.  Gerber, 
Die  Sprachè  und  das  Erkennen.  Berlin,  188S,  p.  58,  seqq., 
et  Schleiermacher  cité  par  lui,  p.  55.  Fr.  MuUer  affirme  de 
son  côté  (Grundriss  der  Sprachwissenschaft,  1876,  I,  36, 
43,  44),  que  le  langage  est  le  point  de  départ  de  la  pensée 
humaine,  qu'il  a  donné  naissance  à  la  pensée,  loin  que  ce 
soit  la  pensée  qui  l'ait  produit.  L.  Qeiger  avait  déjà  dit  aussi 

1. 
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Le  premier  point  à  déterminer  pour  pouvoir 
porter  un  jugement  sur  le  système  de  M.  de  Bo- 
nald,  c'est  ce  qu'il  entend  par  la  pensée.  Or,  la  dé- 
finition qu'il  a  omis  de  donner  de  ce  mot  se  déduit 
clairement  du  passage  suivant  de  son  livre  :  «  J'ai 
l'image  d'une  femme,  d'un  poisson,  de  champs,  de 
rochers  ;  ces  pensées  sont  vraies  et  représenta- 
tives de  ce  qui  existe;  je  forme  un  jugement  de 
toutes  ces  pensées,  etc.  *  » 

La  pensée  pour  notre  auteur  est  donc,  du  moins 
à  l'état  simple  et  dans  la  généralité  des  cas,  la 
notion  distincte  des  choses  qui  tombent  sous  nos 
sens.  Comment  soutenir  alors  qu'il  n'y  a  pas  de 
pensée  sans  parole?  Est-ce  que  les  animaux,  les 
enfants  qui  ne  parlent  pas  encore,  les  muets,  n'ont 
pas  la  notion  évidente  d'une  infinité  d'objets? 
Le  chien  connaît,  c'est-à-dire  distingue  d'autre 
chose,  son  maître,  son  chemin,  son  nom  ;  l'enfant 
qui  n'a  pas  l'usage  de  la  parole,  sa  mère  et  la 
plupart  des  personnes  et  des  objets  qui  l'entourent 

(Der  IJrspr,  der  Sprache,  1869,  p.l41,life  édit.)  :  «Le  langage 
a  produit  la  raison;  avant  lui,  Thomme  en  était  dépourvu.  » 
Pour  M.  A.  Darmesteter  (Zm  Vie  des  mots^  p.  37),  le  langage 
est  au  contraire  une  création  de  la  pensée.  La  question  des 
rapports  du  langage  et  de  la  pensée  a  été  reprise  encore  tout 
récemment  en  Allemagne  par  M.  Gerber,  dans  Touvrage  cité 
plus  haut. 
4  Op.  cit.,  p.  333-334. 
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habituellement;  le  muet,  tout  ce  que  les  autresf 
hommes  connaissent,  au  moins  dans  le  domaine 
des  choses  matérielles  ^ 

^  G*est  en  vain  qu'on  invoquerait  Tobjection  formulée  en  ces 
termes  par  M.  Max  MûJler  (La  Science  du  langage,  p.  477  de 
la  traduction  française,  2*  édition)  :  «  Nous  disons  qu'un  chien 
connaît  son  maître,  qu*un  enfant  à  la  mamelle  connaît  sa  mère, 
sans  que  cela  impliqua  dans  notre  pensée  rien  autre  chose 
qu'une  simple  reconnaissance.  A  parler  avec  justesse,  nous  ne 
connaissons  que  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  soit  en  tota- 
lité, soit  en  partie,  sous  une  idée  plus  générale.  »  (Cf.  pour  une 
manière  de  voir  analogue,  L.  Geiger,  Ursprung  dçr  Sprache, 
p,  110  et  Fr.  MuUer,  op.  cit.,  I,  37).  —  Cette  distinction  ne 
s'applique  que  très  imparfaitement  aux  exemples  cités.  En  ce 
qui  concerne  le  chien,  il  connaît  son  maître  comme  tel  et 
comme  homme,  car  il  n'agira  jamais  avec  lui  comme  avec  sds 
coDgénéres.  D^une  manière  plus  générale,  il  ne  confondra  pas 
UD  homme  et  un  chien  ;  donc  il  a  Tidée  du  genre  homme  et  du 
genre  chien.  Tout  au  plus,  peut-on  discuter  sur  la  plus  ou  moins 
grande  lucidité  de  cette  idée.  M.  Wedgwood  est  bien  plus  dans 
le  vrai  que  M.  Max  MûUer  quand  il  dit  :  «  Si  Ton  voit  une  diffi- 
culté psychologique  à  considérer  Thomme  comme  susceptible 
(l*avoir  vécu  sans  la  faculté  de  parler,  on  n'a  qu'à  examiner  le 
cas  d'un  chien  intelligent.  Un  chien  pense  à  Tabsent,  comme 
nous  le  faisons  nous-mêmes,  et  il  est  sujet  aux  mêmes  lois  men- 
tales en  vertu  desquelles  nous  associons  les  objets  dans  notre 
pensée,  comme  ils  l'ont  été  pour  les  sens.  Quand  le  chien  voit 
son  maître  prendre  son  chapeau,  il  sait  qu'il  va  se  promener  et 
manifeste  le  plaisir  qu'il  éprouve  à  la  pensée  de  l'accompagner. 
Le  chien  rêve;  il  repasse  mentalement  en  songe  à  travers  des 
scènes  semblables  à  celles  qu'il  a  vues  dans  l'état  de  veille.  î\ 
comprend  les  signes,  quoiqu'il  n'ait  pas  l'instinct  d'en' faire. 
Même  pour  ce  qui  est  de  nous,  il  est  beaucoup  de  nos  pensées 
qui  sont  indépendantes  des  mots,  comme  quand  nous  réfléchis- 
sons à  un  paysage,  à  une  peinture,  à  une  couleur,  à  un  air  de 
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La  nature  elle-même,  en  représentant  sur  notre 
pupille  Timage  des  objets  qu'elle  offre  à  notre 
connaissance,  nous  indique  d*une  manière  sensible 
comment  nous  acquérons  des  images  intellectuel- 
les ou  des  pensées  sans  l'entremise  du  langage. 
Que  celui-ci  favorise  les  combinaisons  de  la 
pensée,  que  beaucoup  de  ces  combinaisons  ne 
.  puissent  avoir  liou  sans  le  secours  de  la  parole  ou 
des  signes  qui  la  représentent,  rien  de  plus  juste. 
Mais  la  question  n'est  pas  là,  et  dans  les  termes 
où  l'a  posée  M.  de  Bonald,  on  peut  hardiment 
considérer  la  solution  qu'il  en  présente  comme  un 
paradoxe  qui  soutient  difficilement  l'examen. 

En  résumé  et  d'une  manière  générale,  si  l'on 
dit  qu'au  commencement  des  choses  Dieu  a  im- 
pliqué le  langage  au  sein  de  la  série  infinie  des 
efl^ets  dont  il  posait  la  cause,  et  qu'il  est  par  là 
d'institution  divine,  comme  tout  ici-bas,  on  émet 
une  proposition  que  rien  n'empêche  la  raison 
d'admettre;  mais  autant  une  proposition  de  ce 
genre  paraît  compatible  avec  la  logique,  autant 

musique.  »  (On  the  origine  of  language^  1866,  p.  139-140).  — 
(Pour  une  analyse  et  une  réfutation  récentes  et  faites  surtout  au 
point  de  vue  philosophique  de  la  théorie  de  Bonald,  voir  V. 
Egger,  La  Parole  intérieure^  1881  p.  22-24,  et  pcLssim.  Voir 
aussi  Maine  de  Biran,  Œuvres  inédites,  III.  229-278  et  Em. 
Charles,  Élém,  de  philosophie,  I,  528-529.) 
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ridée  d'une  intervention  spéciale  du  Créateur*  au 
sens  où  Ta  entendu  l'école  théologique,  est  inad- 
missible au  double  point  de  vue  de  la  linguistique 
et  de  la  philosophie  ^ 


^  Citons  encore  les  ouvrages  en  faveur  de  la  théorie  que  nous 
venons  d*examiner  de  Kruse  (Freimûthige  Bemerkungen 
ùberden  Ursprung  der  Sprache  oder  Beweis  dassdieSprache 
nicht  menschliehen  Urspirungs  set.  Altona,  1827),  et  de  Gau- 
gengigl  (Der  gôttliche  Ursprung  der  Sprache,  Passau,  1846). 

Toat  récemment  l'origine  divine  du  langage  a  été  défendue 
de  nouveau  par  le  lexicographe  italien  De  Vit  dans  un  opuscule 
publié  en  1885  et  qui  a  donné  lieu  à  une  polémique  entre  Tau- 
leur  et  M.  Pietro  Merlo  dans  la  RivUta  di  filologia,  année  XIV, 
p.  124,  seqq.,  et  344,  seqq» 
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CHAPITRE  II 

LE  LANGAGE  GONSIDÉRé  GOMME  INNÉ  CHEZ  l'hOMME 

L'homme  est  constitué  physiquement  et  intel- 
lectuellement pour  parler;  donc  il  devait  parler  et 
a  parlé,  en  effet,  de  tout  temps.  Tels  sont  les  ter- 
mes dans  lesquels  on  peut  résumer  la  théorie  sur 
l'origine  du  langage  qui  paraît  impliquée  dans 
les  travaux  de  Guillaume  de  Humboldt,  Heyse*  et 
Steinthal  en  Allemagne,  de  M.  Renan,  en  France, 
et,  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  de  M.  Max 
MùUer,  en  Angleterre.  Nous  allons  passer  en 
revue  les  principaux  arguments  que  ces  savants 
ont  fait  valoir  à  l'appui  de  leur  opinion. 

«  Humboldt,   dit  M.  Tonnelé,  dans  l'analyse 

« 

1  Selon  Pezzi  (Introduction  à  la  science  du  langage, 
p.  188  de  la  traduction  française,  1875),  Heyse  serait  Tadversaire 
de  lopinion  que  le  langage  est  inhérent  à  Thumanité  ;  cependant 
il  admet,  dit-il  ailleurs  (p.  193),  que  Torigine  du  langage  peut 
être  considérée  comme  naturelle  et  comme  divine. 
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qu'il  a  faite  du  traité  De  la  diversité  dans  la 
constitution  des  langues  et  de  son  influence 
sur  le  développement  de  V humanité^ ^  regarde 
comme  insoutenable  l'opinion  de  ceux  qui  veulent 
faire  du  langage  une  invention  de  l'homme.  Le 
langage,  selon  lui,  n'est  pas  quelque  chose  d'ex- 
térieur, d'accidentel,  qui  ne  soit  pas  nécessaire 
à  la  pensée  de  l'homme,  et  qui  ait  été  seulement 
imaginé  pour  faciliter  les  relations  et  entretenir 
le  commerce  des  individus  entre  eux;  c'est  au 
contraire  quelque  chose  d'intime,  d'essentiel  à  son 
intelligence,  d'inséparable  de  sa  pensée,  et  d'in- 
dispensable pour  le  développement  de  ses  forces,  de 
ses  facultés  intellectuelles,  pour  la  précision  et  la 
netteté  de  ses  idées,  pour  la  connaissance  distincte 
du  monde  extérieur  ^.  Et  plus  loin  :  c(  La  langue 
n'est  autre  chose  que  la  manifestation  extérieure 
de  l'esprit  des  peuples;  leur  langue  est  leur  esprit, 
et  leur  esprit  leur  langue,  de  telle  sorte  qu'en  déve- 
loppant et  en  perfectionnant  l'un,  ils  développent 
et  perfectiQnnent  nécessairement  l'autre.  Jamais 
on  ne  pourra  trop  se  les  figurer  identiques^.  » 


^  Cet  opuscule  a  été  publié  par  les  soins  de  M.  Heinrich, 
depuis  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  Paris,  1859. 

2  Page  47. 

3  Page  48. 
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Au  fond,  ce  sont  les  mêmes  vues  que  Heyse 
exprimait  d'une  manière  plus  bizarre  encore 
qu'originale  en  disant  :  «  Il  y  a  dans(  le  monde  phy- 
sique une  loi  presque  universelle  :  tout  ce  qui  est 
frappé  résonne.  Chaque  substance  rend  un  son 
particulier.  Nous  pouvons  reconnaître  la  pureté 
plus  ou  moins  grande,  la  composition  plus  ou  moins 
parfaite  des  métaux  à  leurs  vibrations,  à  la  réponse 
qu'ils  nous  donnent.  L'or  ne  sonne  pas  comme 
rétain,  le  bois  ne  sonne  pas  comme  la  pierre;  et 
des  sons  différents  sont  produits  par  différentes 
percussions.  Cette  même  loi  atteint  également 
l'homme,  la  plus  délicatement  organisée  de  toutes 
les  œuvres  de  la  nature.  L'homme  rend  aussi 
des  sons:  dans  son  état  primitif  et  parfait,  iln'é- 
tait  pas  seulement  doué  de  la  puissance  de  tra- 
duire ses  perceptions  par  des  onomatopées,  ni, 
ainsi  que  le  font  les  bêtes,  d'exprimer  ses  sensa- 
tions par  des  cris.  11  possède  en  outre  la  faculté  de 
donner  une  expression  articulée  aux  conceptions 
de  sa  raison.  Cette  faculté,  il  ne  se  l'était  pas  don- 
née à  lui-même.  C'était  un  instinct,  un  instinct 
mental  aussi  irrésistible  que  tout  autre.  En  tant  qu'il 
a  été  produit  par  cet  instinct,  le  langage  appartient 
clairement  au  domaine  de  la  nature.  Mais  l'homme 
perd  ses  instincts  à  mesure  qu'ils  lui  deviennent 
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inutiles,  et  ses  sens  s'atrophient  dès  qu'ils  ces- 
sent d  elre  exercés  *.  Ainsi,  là  faculté  créatrice  qui 
donna  une  expression  articulée  à  toutes  les  con- 
ceptions de  notre  esprit  lors  de  leur  première 
éclosion,  cette  faculté,  dis-je,  disparut  sitôt  qu'elle 
fut  dénuée  d'objet^.  » 

M.  Steinthal,  disciple  de  Heyse,  dégagea  ces 
théories  de  ce  qu'elles  avaient  de  plus  paradoxal 
pour  les  revêtir  d'une  forme  ^  que  M.  Renan  a 
résumée  de  la  manière  suivante  : 

«  M.  Steinthal  pense,  comme  nous,  que  le  lan- 
gage n'a  pas  été  créé  de  dessein  prémédité,  avec 
une  conscience  distincte  de  la  fin  et  des  moyens. 


*  Cf.  de  Maistre,  op.  cit.,  I,  126  :  «  Le  talent  onomaturge 
disparaît  invariablement  à  mesure  qu'on  descend  vers  les  épo* 
ques  de  civilisation  et  de  science.  « 

s  J*ai  emprunté  l'analyse  de  cette  théorie  h  M.  Max  MûIIer 
(Leçons  sur  la  science  du  langage,  p.  486-487  de  Ja  traduc- 
tion française).  Dans  la  première  édition  de  son  ouvrage, 
M.  Max  Millier  l'avait  exposée,  avec  tant  de  complaisance, 
que  M.  Whitney  avait  pu  ou  paru  croive  qu'il  l'avait  adoptée. 
(Voir  Oriental  and  linguistic  Studies,  p.  269-282.)  A  la 
suite  des  critiques  mordantes  de  ce  dernier,  M.  Mûller  inséra 
dans  les  rééditions  du  livre  en  question  des  réserves  expresses 
touchant  les  idées  de  Heyse.  —  L'eiposé  complet  de  celles-ci 
a  été  fait  par  Heyse  lui-même  dans  son  livre  intitulé  :  System 
der  Sprachwiisenschaft  (1856;,  publié  après  sa  mort,  par 
M.  Steinthal. 

5  Dans  son  ouvrage  intitulé  Der  Vrsprung  der  Sprache,  dont 
la  première  édition  est  de  1851  ;  une  troisième  a  paru  en  1877. 
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mais  qu'il  naît  dans  Tàme  à  un  certain  degré  du 
développement  de  la  vie  psychologique,  d'une  ma- 
nière nécessaire,  et  pour  ainsi  dire,  aveugle.  Le 
moment  où  le  langage  sort  ainsi  de  l'àme  humaine 
et  apparaît  au  jour,  constitue  une  époque  dans  le 
développement  de  la  vie  de  l'esprit  ;  c'est  le  moment 
où  les  intuitions  (Anschauungen)  se  changent  en 
idées  (Vorstellungen).  Les  choses  apparaissent 
d*abord  à  l'esprit  dans  la  complexité  même  du 
réel  :  Tabstraction  est  inconnue  à  l'homme  primitif. 
Le  langage  apparaît  lorsque  l'analyse  se  fait  jour 
dans  l'âme,  et  cherche  à  disséquer  l'intuition  totale 
en  ses  divers  éléments.  A  la  vue,  par  exemple,  d'un 
cheval  au  galop,  d'une  plaine  blanche  de  neige, 
l'homme  se  forme  d'abord  une  image  indivise  :  la 
course  et  le  cheval  ne  faisaient  qu'un  ;  la  blan- 
cheur et  la  neige  étaient  inséparables.  Mais  par 
le  langage,  l'acte  de  la  course  fut  distingué  de 
l'être  qui  court,  la  couleur  fut  séparée  de  la  chose 
colorée.  Chacun  iie  ces  deux  éléments  se  trouve 
fixé  dans  un  mot  isolé,  et  le  mot  désigna  ainsi  un 
démembrement  de  l'idée  complète.  A  un  autre 
point  de  vue,  cependant,  le  mot  est  plus  étendu 
que  ridée  :  le  mot  blanc^  par  exemple,  n'exprime 
pas  seulement  un  caractère  de  la  neige,  mais  un 
trait  de  toutes  les  choses  blanches  ;  sa  significa- 
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tion  est  donc  plus  indéterminée  et  plus  abstraite 
que  celle  de  la  neige  blanche.  L'intuition  em- 
brasse toujours  un  être  ou  une  chose  dans  uji 
état  accidentel  :  le  mot,  au  contraire,  désigne 
la  chose,  abstraction  faite  de  ce  caractère  acci- 
dentel, et  d'une  manière  générale  qui  convienne 
également  à  toutes  les  situations  où  elle  peut  se 
trouver. 

4»  La  transformation  des  intuitions  en  idées  cons- 
titue ainsi,  selon  M.  Steinthal,  l'essence  et  l'appa- 
rition même  de  la  parole.»  La  marche  intellectuelle 
que  cette  transformation  suppose  chez  les  hommes 
primitifs  a  lieu  dans  chaque  enfant  à  l'époque 
où  il  se  forme  son  langage,  et  se  reproduit  d'une 
manière  permanente  en  chacun  de  nous  au  mo- 
ment où  nous  parlons;  parler,  c'est  toujours 
transformer  des  intuitions  en  idées.  Le  langage 
n'est  donc  point  apparu  à  un  moment  déter- 
miné de  l'histoire,  comme  les  inventions  de 
V esprit  humain  ;  il  naît  (entsteht)  à  l'instant  où 
l'on  parle  ;  son  essence  est  de  naître  éternellement. 
Les  mêmes  lois  psychologiques  qui,  encore  aujour- 
d'hui, produisent  le  langage  dans  l'homme  adulte, 
sont, celles  qui  agissent  lorsque  l'enfant  apprend 
à  parler,  et  qui  ont  agi  dans  la  création  originelle 
du  langage.  Le  plus  savant  homme  n'a  point,  en 
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parlant,  la  conscience  des  mécanismes  qui  produi- 
sent sa  parole;  mais  ces  mécanismes  agissent  en 
lui  sans  sa  coopération  réfléchie,  comme  ils  agis- 
sent chez  l'enfant,  et  comme  ils  ont  dû  agir  chez 
les  hommes  primitifs. 

«  Quant  aux  conditions  dans  lesquelles  se  pro- 
duisit le  langage  articulé,  M.  Steinthal  se  les  repré- 
sente comme  il  suit:  à  l'origine  de  l'humanité, 
l'àmeet  le  corps  étaient  dans  une  telle  dépendance 
l'un  de  l'autre,  que  tous  les  mouvements  de  l'âme 
avaient  leur  écho  dans  le  corps,  principalement 
dans  les  organes  de  la  respiration  et  de  la  voix. 
Cette  sympathie  du  corps  et  de  l'âme,  qui  se 
remarque  encore  dans  l'enfant  et  le  sauvage, 
était  intime  et  féconde  chez  l'homme  primitif; 
chaque  intuition  éveillait  en  lui  un  accent  ou  un 
son.  Une  autre  loi,  qui  joua  dans  la  création  du 
langage  un  rôle  non  moins  essentiel,  ce  fut  l'as- 
sociation des  idées.  En  vertu  de  cette  loi,  le  son 
qui  accompagnait  une  intuition  s'associait  dans 
rame  avec  l'intuition  elle-même,  si  bien  que  le 
son  et  l'intuition  se  présentaient  à  la  conscience 
comme  inséparables,  et  furent  également  insépa- 
rables dans  le  souvenir.  Le  son  devint  ainsi  un 
lien  entre  l'image  obtenue  par  la  vision  et  l'image 
conservée  dans  la  mémoire.  En  d'autres  termes, 
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il  acquit  une  signification  et  devint  un  clément  du 
langage.  En  effet,  Timage  du  souvenir  et  l'image 
de  la  vision  ne  sont  pas  tout  à  fait  identiques  : 
j'aperçois  un  cheval;  aucun  des  chevaux  que  j'ai 
vus  autrefois  ne  lui  ressemble  absolument  en 
couleur,  en  grandeur,  etc.  ;  l'idée  générale  repré- 
sentée par  le  mot  cheval  renferme  uniquement  les 
traits  communs  à  tous  les  animaux  de  même 
espèce.  Ce  quelque  chose  de  commun  est  ce  qui 
constitue  la  signification  du  son*.  » 

A  la  suite  de  cet  exposé,  qu'il  nous  a  paru 
nécessaire  de  reproduire  en  entier,  M.  Renan  dé- 
clare (y.  37)  que  le  désaccord  entre  les  vues  de 
M.  Ste-inthal  et  les  siennes  «  est  fort  subtil  et 
ne  lient  guère  qu'à  la  différence  des  formules 
philosophiques  employées  en  Allemagne  et  en 
France  ».  Nous  recueillerons  pourtant  dans  son 


*  Be  Voriginc  du  langage,  p.  31. —  Pour  une  anulyse  plus 
récente  de  la  Ihéorie  de  Steinlhal,  voir  Pezzi,  op.  cit.,  p.  i94, 
8eqq,  Cette  théorie  a  été  critiquée  tout  particuliéremen*  par 
M.  Whitney  (Oriental  and  linguhtic  Sludies,  1873,  p,  33?, 
seqq.). 

Nous  Terrpns  plus  loin  quell.  Noire  et  surtout  M.  Fn  Jdûller 
professent  sur  Torigine  du  lao^ge  des  idées  très  voisines  de 
celles  de  M.  Sleintfaai  et  de  ton  coilabcrateur  M«  Lazarus. 
Nous  en  avons  louter>is  réservé  l'anal vse  \fO\ir  un  autre  cha* 
pitTP,  car  il  semble  bien  que  les  premières  diflereiit  des  secondes 
en  ce  qoi  concerne  la  croyance  à  i'iULviié  de  la  parole  humaine* 
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ouvrage  les  passages  qui,  sur  le  point  précis  de  la 
question  d'origine  en  montrent  le  mieux  les  ten- 
dances propres  et  Tesprit  :  «  Je  persiste  donc, 
dit- il  (p.  16),  après  dix  ans  de  nouvelles  études, 
à  envisager  le  langage  comme  formé  d'un  seul 
coup,  et  comme  sorti  instantanément  du  génie 
de  chaque  race.  » 

«  La  seule  chose  (p.  20)  qui  me  semble  incon 
testable,  c'est  que  l'invention  du  langage  ne 
fut  point  le  résultat  d'un  long  tâtonnement,  mais 
d'une  intuition  primitive,  qui  révéla  à  chaque 
race  la  coupe  générale  de  son  discours  et  le 
grand  compromis  qu'elle  dut  prendre  une  fois 
pour  toutes  avec  sa  pensée.  »  —  (P.  80)  f  a  Ils 
(les  philosophes  du  xviii®  siècle)  commettaient 
une  erreur  en  attribuant  aux  facultés  réfléchies 
et  à  une  combinaison  voulue  de  l'intelligence,  un 
produit  spontané  de  cette  force  vive  que  recèlent 
les  facultés  humaines,  qui  n'est  ni  la  convention, 
ni  le  calcul,  qui  produit  son  effet  d'elle-inême, 
et  par  sa  propre  tension  ».  —  (P.  91)  :  «  C'est 
donc  un  rêve  d'imaginer  un  premier  état  où 
l'homme  ne  parla  pas,  suivi  d'un  autre  état  où 
il  conquit  l'usage  de  la  parole.  L'homme  est 
naturellement  parlant,  comme  il  est  naturellement 
pensant,  et  il  est  aussi  peu  philosophique  d'assi- 
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gner  un  commencement  voulu  au  langage  qu'à 
la  pensée*.  » 

En  ce  qui  concerne  M.  Max  Mùller,  rien  de 
plus  difficile  que  de  saisir  son  véritable  sentiment 
sur  l'origine  du  langage.  Pour  notre  part,  nous 
déclinons  la  tâche  de  décider  s'il  faut  voir  ou  non 
un  partisan  de  Tinnéité  ^  dans  le  fuyant  auteur 
des  déclarations  suivantes  : 

«  Tout  ce  que  nous  avons  le  droit  d'affirmer  est 
que  le  langage  débute  par  des  racines,  et  que 
ces  racines  ne  sont  ni  plus  ni  moins  que  des  types 
phonétiques  ou  des  sons  typiques.  Ce  qu'il  y  a  au 

s 

*  M.  Renan,  nous  le  verrons,  n'en  admet  pas  moins  la  créa- 
lion  d'au  moins  une  partie  du  langage  par  ronomatopée.  On 
ne  voit  pas  clairement  comment  cette  parlie  de  sa  théorie  se 
concilie  avec  ses  idées  sur  la  spontanéité  du  langage.  Il  est 
évident,  qu*au  moins  pour  les  mots  empruntés  aux  cris  des 
animaux,  il  n'y  a  pas  eu  production  spontanée.  Comme  Platon^ 
dans  le  Cratyle^  il  admet  aussi  (p.  25),  a  une  action  d*hommes 
ù'élile  exerçant  une  certaine  autorité  autour  d'eux  et  capables 
d'imposer  aux  autres  ce  qu'ils  croyaient  le  meilleur  »  ;  sans 
cette  autorité,  a  on  ne  comprend  pas  l'organisation  du  langage  v. 

*  M.  Rabier  (Leçons  de  philosophie^  I,  601)  attribue  à 
M.  Max  Millier  les  mêmes  opinions  que  celles  de  M.  Renan 
relativement  à  l'origine  du  langage.  Dans  ses  Chips  from  a 
german  Workship,  2\  édition  (18:8),  II,  p.  258,  M.  Max 
Mùller  avait  dit  :  «  Quand  nous  pa/lons,  nous  employons  les 
mêmes  matériaux  qu'employa  l'homme  qui  a  parlé  le  premier, 
c'esl-à-dire  le  véritable  père  de  notre  race.  »  Nous  verrons 
plus  loin  une  autre  manière  de  voir  exposée  par  le  même 
auteur  dans  une  publication  moins  ancienne. 
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delà  n'est  plus,  ou,  pour  suivre  Tordre  historique, 
n'e;^t  pas  encore  du  langage,  quelque  intérêt  que 
ces  éléments  primordiaux  puissent  avoir  pour  les 
recherches  psychologiques  ^  » 

Et  ailleurs  :  a  Tout  ce  que  nous  pouvons  affir- 
mer sans  crainte  de  nous  tromper,  concernant  la 
nature  des  racines  aryennes,  c'est  qu'elles  ont  une 
forme  et  une  signification  déterminées.  Quoique 
certains  savants  prétendent  que  l'origine  du  lan- 
gage se  perd  dans  le  chaos,  toujours  est-il  qu'ici, 
comme  dans  toutes  les  autres  branches  des  recher- 
ches physiques,  nous  devons  essayer  de  tracer 
une  ligne  qui  sépare  le  chaos  du  cosmos.  Lorsque 
les  langues  aryennes  commencèrent  à  prendre  les 
caractères  individuels  qui  Iqs  déterminent  et  les 
distinguent,  leurs  racines  étaient  devenues  typi- 
ques,et  pour  la  forme  et  pour  la  signification,  etc.^» 

Mais  si  les  opinions  de  M.  Max  Millier  prêtent 
au  doute,  il  n'en  est  i  as  de  même  de  celles  de 
M.  Renan,  qui,  ainsi  qu'on  l'a  remarquée  tou- 
chent de  près  à  la  théorie  delà  révélation  du  lan- 
gage, car,  dans  les  deux  cas,  il  s'agi^  d'une  appa- 
rition ex  abrupto  résultant  pour  les  uns  d'une 

1  Leçons  sur  la  science  du  langage,  p.  487-488. 

8  Nouvelles  Leçons  sur  la  science  du  langage,  p.  3. 

3  Rabier,  Leçons  de  philosophie,  I,  598. 
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intervention  ou  d'une  inspiration  divine,  et  pour 
les  autres  d'une  impulsion  de  la  nature.  Ces 
derniers,  tout  particulièrement,  se  représentent 
l'homme  comme  ayant  été  de  tout  temps  iden- 
tique à  lui-même  au  point  de  vue  de  son  orga- 
nisme mental.  M.  Renan,  entre  autres,  a  ne 
suppose  pas  (p.  100)  qu'on  ose  seulement  pen- 
ser que  l'homme  ait  conquis  successivement 
ses  différentes  facultés  ».  Mais  est -il  besoin 
de  rappeler  qu'une  puissante  école  de  naturalistes 
philosophes  voit  les  choses  autrement,  et  qu'aux 
yeux  de  Darwin  et  de  ses  nombreux  disciples, 
c'est  dans  le  contre-pied  de  l'affirmation  de 
M.  Renan  que  serait  la  vérité.  En  tout  cas,  la  ques- 
tion est  au  moins  douteuse,  et  l'on  peut  constater, 
qu'à  la  façon  dont  la  tranche  Tillustre  penseur, 
elle  implique  le  miracle,  malgré  la  répugnance 
qu'il  a  toujours  montrée  pour  les  explications  fon- 
dées sur  le  surnaturel.  Il  est  impossible,  en  effet, 
d'accorder  avec  les  lois  de  la  nature,  telles  que 
nous  les  connaissons,  l'apparition  brusque  de 
l'homme  sur  la  terre  pourvu  de  toutes  les  facul- 
tés dont  il  jouit  aux  temps  historiques*. 

*  D'après  M.  de  Morlillet  (Le  Préhistorique^  p.  249,  s^qq,), 
la  constitution  physique  de  Thoinme  quaternaire  ne  permet 
pas  de  croire  qn'il  pouvait  parler. 
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Rïais,  même  en  laissant  de  côté  cette  face  trans- 
cendante de  la  question,  on  n'en  peut  pas  moins 
affirmer  que  l'histoire  du  langage  présente  un 
développement  constant  au  double  point  de  vue 
de  son  matériel  et  de  son  organisme.  Or,  tout 
développement  suppose  une  origine,  et  le  vocabu- 
laire aussi  bien  que  la  grammaire  de  telle  peu- 
plade sauvage  sont  plus  près  de  celte  origine  que 
le  grec  et  le  latin  ne  le  sont  du  langage  de  la  peu- 
plade en  question.  Touté^  les  règles  de  la  logique 
permettent  d'en  inférer  l'existence  d'une  période 
rudimentaire  où  le  langage  était  plutôt  un  inter- 
médiaire entre  le  cri  et  l'articulation  qu'un  lan- 
gage même,  —  période  précédée  à  son  tour  de 
celle  du  cri  proprement  dit.  En  un  mot,  l'ob- 
s.ervation  raisonnée  indique,  qu'ici  comme  dans 
tout  ce  qui  vit, il  y  a  eu  évolution,  ou,  si  l'on  pré- 
fère, naissance,  enfance  et  maturité  plus  ou  moins 
complète.  La  négation,  au  moins  apparente,  de  ce 
progrès  naturel  et  analogue  à  celui  de  tous  les  orga- 
nismes vivants,  est  d'ailleurs  presque  le  seul  point 
où  les  idées  générales  de  M.  Renan  sur  le  langage 
nous  paraissent  en  défaut  ;  et  nous  ne  pouvons^ 
par  exemple,  qu'adhérer  à  ses  vues  si  justes  d'a- 
près lesquelles  le  langage  dans  ses  stages  primi- 
tifs s'est  manifesté  chez  l'homme  d'une  manière 
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inconsciente  et  spontanée.  Au  reste,  c'est  un  indice 
de  plus,  autant  qu'il  nous  en  semble,  que  né 
comme  tout  ce  qui  naît,  indépendamment  de  la 
volonté  de  l'homme,  il  en  partage  les  conditions 
d'origine  et  de  développement*. 

I  Dans  une  élude  intitulée  Gedanken  ûber  den  Ursprung 
der  Sprache,  qui  parut  en  1856  dans  le  î:0e  volume  de  VArchiv 
fûrdas  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literatiiren, 
p.  297-332,  le  docteur  J.  Kelle  s'est  déclaré  nettement  partisan 
de  rinnéilé  du  langage  :  «  La  faculté  que  possède  l'homme  de 
former  des  idées,  dit-il,  est  essentielle,  nécessaire  et  innée,  mais 
elle  n'est  possible  qu*à  la  condition  de  se  compléter  au  moyen 
d'une  autre  faculté,  celle  de  parler,  qui  est  également  innée  chez 
l'homme.  » 

II  semble  bien  qu'il  faille  interpréter  dans  le  même  sens  les 
paroles  suivantes  de  M.  Wackernagel  (Ueher  den  Ursprung 
und  die  Entvcickelung  der  ISprache,  Bàle,  1876,  2e  édition, 
p.  12):  «  De  même  que  le  premier  arbre  de  la  terre  a  répandu 
ses  graines  autour  de  lui,  la  mère  du  genre  humain  a  jeté  la 
semence  de  la  parole  dans  l'esprit  de  son  premier-né,  et  celui- 
ci  répondait  déjà  à  l'appel  de  sa  mère,  comme  le  premier 
agneau  au  cri  de  la  sienne.  » 
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CHAPITRE  III 

LE   LANGAGE   CONSIDÉRÉ  GOMME   UNE   CRÉATION 

ARTIFICIELLE 
OU   UNE   INVENTION   DE  l'hOMME 

Une  théorie  diamétralement  opposée  à  celle 
de  rinnéité  du  langage  consiste  à  le  regarder 
comme  un  art  dont  les  débuts,  de  même  que  les 
perfectionnements,  sont  le  résultat  de  la  volonté 
et  des  efforts  réfléchis  de  l'homme.  C'est  surtout 
en  France,  dans  la  seconde  moitié  du  xviii^  siè- 
cle, que  cette  manière  de  voir  s*est  manifestée, 
et  M.  Renan  a  dépeint  en  d'excellents  termes' 
rélat  d'esprit  de  ceux  des  encyclopédistes,  et 
plus  tard  des  idéologues,  chez  lesquels  elle  a  pu 
naître  on  trouver  accueil  :  «  La  philosophie  du 

^  De  Vorigine  du  langage^  p.  Tl. 
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xviii*  siècle,  dit-il,  avait  une  tendance  marquée 
vers  les  explications  artificielles,  en  tout  ce  qui 
tient  aux  origines  de  l'esprit  humain.  On  prenait 
rhomme  avec  le  mécanisme  actuel  de  ses  facultés, 
et  on  transportait  indiscrètement  ce  mécanisme 
dans  le  passé,  sans  songer  aux  difiërences  pro- 
fondes qui  durent  exister  entre  les  premiers  âges 
de  l'humanité  et  l'état  présent  de  la  conscience. 
Il  semblait  que  l'homme  eût  toujours  réfléchi, 
combiné,  raisonné,  comme  il  fait  de  nos  jours,  et 
chaque  fuis  que  les  philosophes  de  l'époque  dont 
nous  parlons  veulent  nous  présenter  l'homme 
primitif,  nous  sommes  surpris  de  ne  voir  en  jeu 
que  l'homme  moderne  avec  son  riche  développe- 
ment des  facultés  rationnelles.  Ainsi  le  langage 
était  traité  d' inveniion  comme  une  autre  :  l'homme 
avait  un  jour  imaginé  la  parole  comme  les  arts 
utiles  ou  d'agrément.  Et  cette  invention,  on  l'as- 
sujettissait aux  mêmes  lois  du  progrès  successif 
que  tous  les  produits  de  l'intelligence  réfléchie*.  » 

*  Aristote  avait  déjà  dit  :  "Etti  8i).ôyo;  aizoLç  \i.h  ar^jjLaVTixô;, 
oOx  o>;  Spyavov  Ô£,  àXV  wç  «poEipTiTai,  xaxà  (Tuvôt^xtiv.  «  Toute 
parole  est  significative,  non  pas  par  une  veitu  qui  lui  est  propre, 
rouis,  comme  il  a  é4é  dit,  par  suite  d'une  convention.  »  {llep\ 
'Ep(A.,  2.)  Mais  il  est  probable  qu'il  avait  moins  en  vue  la 
question  même  d'origine  que  l*idée  qu*on  pouvait  se  faire  du 
développement  actuel  du  langage. 

2. 
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Nulle  part,  peut-êtne,  la  tendance  dont  parle 
M.  Renan  ne  s'est  déclarée  avec  une  assurance  en 
quelque  sorte  plus  naïve  que  dans  les  Réflexions 
philosophiques  sur  V origine  des  langues  et  la 
signification  des  mots  deMaupertuis  (1748).  Il 
nous  suffira  pour  le  prouver,  d'en  citer  le  para- 
graphe  VIII,  qui  peut  à  lui  seul  donner  une  idée  de 
la  méthode  de  l'auteur  et  de  sa  tournure  d'esprit  : 

«  Je  suppose,  dit-il,  qu'avec  les  mêmes  facul- 
tés d'apercevoir  et  de  raisonner,  j'eusse  perdu  le 
souvenir  de  toutes  les  perceptions  que  j'ai  eues 
jusqu'ici,  et  de  tous  les  raisonnements  que  j'ai 
faits  ;  qu'après  un  sommeil  qui  m'aurait  fait  tout 
oublier,  je  me  trouvasse  subitement  frappé  de 
perceptions  telles  que  le  hasard  me  les  présente- 
rait; que  ma  première  perception  fût,  par  exemple, 
celle  que  j'éprouve  aujourd'hui,  lorsque  je  dis  : 
Je  vois  un  arbre;  qu'ensuite  j'eusse  la  même 
perception  que  j'ai  aujourd'hui  lorsque  je  dis  : 
Je  vois  un  cheval.  Dès  que  je  recevrais  ces  per- 
ceptions, je  verrais  aussitôt  que  l'une  n'est  pas 
l'autre,  je  chercherais  à  les  distinguer,  et  comme 
je  n'aurais  point  de  langage  de  formé,  je  les  dis- 
tinguerais par  quelques  marques,  et  pourrais  me 
contenter  de  ces  expressions,  A  et  G,  pour  les 
mêmes  choses  que  j'entends  aujourd'hui  quand  je 
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dis:  Je  vois  un  arbre,  je  vois  un  cheval.  Recevant 
ensuite  de  nouvelles  perceptions,  je  pourrais  tou- 
tes les  désigner  de  la  sorte,  et  lorsque  je  dirais, 
par  exemple,  R,  j'entendrais  la  même  chose  que 
j'entends  aujourd'hui  quand  je  dis  :  Je  vois  la 
mer.  » 

Comme  l'a  très  bien  remarqué  Turgot,  la  suppo- 
sition même  sur  laquelle  Maupertuis  fonde  son 
essai  de  restitution  des  débuts  du  langage  est 
ridicule,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  en  dehors  de 
toute  condition  de  possibilité^  D'un  côté,  en  effet, 
il  paraît  certain  qu'antérieurement  au  langage, 
l'homme  avait  déjà  des  perceptions,  tandis  que, 
d'autre  part,  il  est  probable  qu'il  ne  jouissait  pas 
de  toute  la  plénitude  de  ses  facultés  actuelles 
c(  d'apercevoir  et  de  raisonner  ».  Il  est  donc 
interdit  de  déduire  d'une  hypothèse  si  contraire 
aux  vraisemblances,  des  conclusions  qui  aient  le 
moindre  caractère  de  certitude.  L'erreur  consis- 

^  Maine  de  Biran  a  pris  la  défense  de  Maupertuis  contre 
Turgot,  dans  les  termes  suivants  :  a  M.  Turgot  fait  à  Mauper- 
tuis un  reproche  que  je  me  suis  attiré  moi-même  en  supposant 
un  philosophe  qui  forme  un  langage  de  sang- froid.  Je  ne  vois 
pas  cequ*ily  a  d*absurde  dans  cette  hypothèse.  Sans  la  faculté 
de  réfléchir,  il  n'y  aurait  pas  d*institution  du  langage  propre- 
ment dite.  Pourquoi  donc  une  langue  ne  serait-elle  pas  formée 
de  sang-froid  par  un  homme  réfléchi  qui  voudrait  fixer  ses  idées 
ets'en  cendre  compte?  »  (Œuores  philosophiqites,  II,  323.) 
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tant  à  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  pensée  sans  parole 
est  certainement  moins  grande  que  celle  d'affir- 
mer qu'avant  de  parler,  l'homme  avait  résolu  de 
le  faire  et  délibéré  comment  il  le  ferait.  L'antério- 
rilé  du  langage  sur  la  réflexion  capable  d'en 
former  le  plan  est  si  évidente,  qu'il  est  à  croire 
qu'en  pressant  Maupertuis,  on  l'aurait  obligé  de 
convenir  que  ses  spéculations  étaient  avant  tout 
théoriques  et  n'avaient  en  vue  que  l'établissement 
de  règles  propres  à  constituer  rationnellement  la 
science  des  signes.  Mais,  en  ce  cas,  il  ne  fallait 
pas  parler  de  Toiûgine  des  langues,  laquelle  n'a 
rien  à  faire  avec  les  questions  de  pur  entendement. 
Il  y  a  en  effet  entre  celles-ci  et  celle-là  toute  la 
distance  qui  sépare  les  créations  de  la  nature  des 
opérations  de  l'esprit. 

A  la  vérité,  parmi  les  modernes,  la  plupart  de 
ceux  qu'on  peut  considérer  comme  ayant  vu  dans 
le  langage  une  institution  humaine,  ont  pensé 
qu'il  s'appuyait  à  l'origine,  soit  sur  des  gestes,  soit 
sur  des  cris  naturels  qui  l'ont  précédé. 

Telle  est  bien,  à  ce  qu'il  semble,  l'idée  de 
Richard  Simon*  :  «  Diodore  de  Sicile,  dit- il,  expli- 
qua l'invention  des  langues  de  cette  manière.  Les 

1  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  livr.  I,  chap.  xv, 
1678. 
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hommes  faisant  leurs  premiers  coups  d'essai  pour 
parler  prononcèrent  d'abord  des  sons  qui  ne  signi- 
fiaient rien;  puis,  après  qu'ils  se  furent  appli- 
qués à  ces  sons,  ils  en  formèrent  d'articulés  pour 
exprimer  leur  pensée.  La  raison  corrigea  la  nature 
et  accommoda  les  mots  h  la  signification  des  cho- 
ses... La  nécessité  où  les  hommes  étaient  de 
parler  les  uns  aux  autres  les  obligea  d'inventer 
des  mots  à  proportion  qu'on  trouva  de  nouvelles 
choses. 

a  Utilitas  expressit  nomina  rerum.  » 

Condillac  n'a  fait  qu'approfondir  et  développer 
les  mêmes  vues  quand,  supposant,  dans  son  Essai 
sur  V origine  des  connaissances  humaines^ y 
«  deux  enfants  de  l'un  et  l'autre  sexe,  égarés  dans 
des  déserts  avant  qu'ils  connaissent  l'usage  d'au- 
cun signe»,  il  trace  le  développement  graduel  de 
leurs  facultés  de  communication  ^.  D'abord,  «  leur 
commerce  réciproque  leur  fit  attacher  aux  cris 


*  Deuxième  partie.  Seclion  première,  chap.  W.  Cf.  Gram- 
^aire, chapitres  i  etii,  intitulés  :  Du  langage  d'action  et  Consi' 
dérations  générales  sur  la  formation  des  langues  et  sur 
leurs  progrès. 

2  L*abbé  Copineau  a  consacré  tout  un  livre,  son  Essai  sur 
V origine  et  la  formation  des  langues  (1774),  à  développer 
la  même  hypothèse. 
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de  chaque  passion  les  perceptions  dont  ils  étaient 
les  signes  naturels.  »  De  même  pour  les  gestes  : 
«  Par  exemple,  celui  qui  souffrait  parce  qu'il  était 
privé  d*un  objet  que  ses  besoins  lui  rendaient 
nécessaire,  ne  s'en  tenait  pas  à  pousser  des  cris, 
il  faisait  des  efforts  pour  l'obtenir  ;  il  agitait  sa 
tête,  ses  bras  et  toutes  les  parties  de  son  corps. 
L'autre,  ému  à  ce  spectacle,  fixait  les  yeux  sur  le 
mêmeobjet,etsentait  passer  dans  son  âme  des  sen- 
timents dont  il  n'était  pas  encore  capable  de  se 
rendre  raison  :  il  souffrait  de  voir  souffrir  ce  mi- 
sérable. »  Jusque-là,  en  effet,  cris  et  mouvements 
sont  instinctifs;  «  c'est  par  le  seul  intinct  que 
ces  hommes  se  demandaient  et  se  prêtaient  des 
secours  ».  Mais  «  les  mêmes  circonstances  ne 
purent  se  répéter  souvent  qu'ils  ne  s'accoutumas- 
sent enfin  à  attacher  aux  cris  des  passions  et  aux 
différentes  actions  du  corps  des  perceptions  qui  y 
étaient  exprimées  d'une  manière  si  sensible.  Plus 
il  se  familiarisèrent  avec  ces  signes,  plus  ils  furent 
en  état  de  se  les  rappeler  à  leur  gré...  Ils  par- 
vinrent insensiblement  à  faire  avec  réflexion  ce 
qu'ils  n'avaient  fait  que  par  instinct.  » 

Le  langage  d'action  était  créé.  Le  langage 
parlé  et  articulé  lui  succéda  de  la  manière  sui- 
vante :  «  Ce  couple  eut  un  enfant  qui,  pressé  par 
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des  besoins  qu'il  ne  pouvait  faire  connaître  que 
difficilement,  agita  toutes  les  parties  de  son  corps. 
Sa  langue,  fort  flexible,  se  replia  d'une  manière 
extraordinaire  et  prononça  un  mot  tout  nouveau. 
Le  besoin  continuant  donna  encore  lieu  aux  mê- 
mes effets...  Les  parents  surpris,  ayant  enfin 
deviné  ce  qu'il  voulait,  essayèrent  en  le  lui  don- 
nant de  répéter  le  même  son...  On  ne  peut  atten- 

• 

dre  que  du  hasard  la  naissance  de  quelque  nou- 
veau mot,  et  pour  en  augmenter  par  une  voie 
aussi  lente  considérablement  le  nombre,  il  fallut 
sans  doute  plusieurs  générations..  .  A  mesure  que 
le  langage  des  sons  devint  plus  abondant,  il  fut 
plus  propre  à  exercer  de  bonne  heure  Torgane  de 
la  voix...  11  parut  alors  aussi  commode  que  le 
laugage  d'action  ;  on  se  servit  également  de  l'un 
et  de  l'autre;  enfin  l'usage  des  sons  articulés 
devint  si  facile  qu'il  prévalut.  » 

Au  chapitre  ix,  intitulé  Des  mots,  Gondillac 
aborde  la  question  subsidiaire  de  la  liaison  des 
mots  et  du  senis,  et  la  résout  ainsi  :  «  Pour  com- 
prendre comment  les  hondmes  convinrent  entre 
eux  du  sens  des  premiers  mots  qu'ils  voulurent 
mettre  en  usage,  il  suffit  d'observer  qu'ils  les  pro- 
nonçaient dans  des  circonstances  où  chacun  était 
obligé  de  les  rapporter  aux  mêmes  conceptionsi 
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Par  là,  ils  en  fixaient  la  signification  avec  plus 
d'exactitude,  selon  que  les  circonstances,  en  se 
répétant  plus  souvent,  accoutumaient  davantage 
l'esprit  à  lier  les  mêmes  idées  avec  les  mêmes 
signes.  Le  langage  d'action  levait  les  ambiguïtés 
et  les  équivoques  qui  dans  les  commencements 
devaient  être  fréquents.  » 

Dans  tout  le  reste  du  chapitre  consacré  au  déve- 
loppement du  langage,  l'auteur  raisonne  comme  si 
ce  développement  résultait  d'un  propos  délibéré  et 
réfléchi  del'homme,  quoique  à  ses  débuts,  tels  qu'il 
vient  de  les  présenter,  la  part  de  la  nature  soit  en 
somme  beaucoup  plus  grande  que  celle  delà  raison. 
Maine  de  Biran  a  reproduit,  en  la  formulant 
dans  un  style  plus  ferme  et  avec  plus  d'enchaî- 
nement logique,  la  théorie  de  Condillac.  Il  insiste 
davantage  que  lui  pourtant  sur  le  rôle  précoce  de 
^^intention  consciente  et  réfléchie  de  l'homme  à 
l'origine  du  langage,  ainsi  que  l'attestent  les 
passages  suivants  : 

«  L'homme  n'entend  véritablement  le  langage 
extérieur  transmis  par  la  société  qu'au  moyen 
d'un  véritable  langage  intérieur,  qu'il  a  dû  se  créer 
à  lui-même  en  devenant  une  personne  morale 
ou  en  s'élevant  de  l'animalité  à  l'intelligence.  Par 
exemple,  avant  d'entendre  les  premiers  sons  arti- 
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culés  transmis  par  la  nourrice, l'enfant  a  dû  d'a- 
bord émettre  volontairement  quelques  voix  ou 
sons,  et  s'apercevoir  qu'il  était  entendu  du  dehors, 
comme  il  s'entendait  lui-même  intérieurement; 
et  ce  n'est  qu'après  s'être  entendu  ainsi  lui-même, 
ou  après  avoir  volontairement  répété  les  premiers 
cris  que  l'instinct  seul  lui  arrachait  à  la  naissance, 
qu'il  devient  capable  de  répéter  ou  d'imiter  aussi 
volontairement  les  premiers  sons  articulés  qu'il 
reçoit  du  dehors,  et  d'y  attacher  une  signification, 
comme  il  a  dû  attacher  antérieurement  un  sens  à 
ses  propres  cris  ou  voix  spontanés  pour  en  faire 
des  signes  volontaires  de  réclame.  Nous  concevons 
ainsi  comment  le  langage  peut  commencer  à  naître 
dans  une  famille  ou  une  petite  société,  tout  informe 
et  imparfaite  qu'on  la  suppose.  Chaque  enfant  qui 
naît  dans  cette  famille  humaine  a  son  langage  pri- 
mitif qu'il  entend  et  qui  est  entendu  et  répété. par 
les  parents  dont  l'enfant  imite  bientôt  à  son  tour 
les  voix  ou  inflexions*.  » 

«  Le  langage  primitif  est  celui  des  affections, 
des  sensations  pures  ou  des  besoins.  Ces  instincts 
de  la  nature  sentante  ont  leurs  signes  naturels 
que  l'homme  n'a  pu  inventer;  mais  l'homme  qu* 

*  Œuvres  inédites,  III,  250. 
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commence  à  apercevoir  ces  signes,  les  transforme 
en  signes  volontaires,  il  les  institue  ou  les  invente 
en  quelque  sorte  à  leur  titre  d'expressions  signi- 
ficatives pour  lui  et  ceux  qui  l'entourent.  La  trans- 
formation des  signes  naturels  instinctifs  en  si- 
gnes volontaires,  loin  d'être  hors  delà  portée  de 
l'homme,  est  précisément  l'attribut  caractéristique 
de  la  nature  intelligente  et  active  *.  » 

M.  Albert  Lemoi ne,  dans  son  livre  De  la  phy- 
sionomie et  de  la  parote  (1865),  dont  la  forme 
est,  au  point  de  vue  de  la  question  qui  nous 
occupe,  beaucoup  plus  originale  que  le  fond,  ne 
paraît  pas  avoir  pensé  autrement  que  Condillac 
et  Maine  de  Biran  :  «  Le  cri  inarticulé,  dit-il, 
poussé  sans  conscience  et  sans  intention,  c'est  la 
matière  du  premier  signe  qui  ne  mérite  ce  nom 
que  le  jour  où  l'enfant  le  pousse  avec  une  inten- 
tion vague  et  une  conscience  obscure  de  ce  qu'il 
signifie.  Ce  premier  signe,  le  cri  compris  de  celui 
qui  le  pousse,  c'est  à  son  tour  la  matière  du  pre- 
mier mot...  Le  cri  de  l'enfant  c'est  la  matière 
de  toutes  les  langues,  matière  ductile  qu'assoupli- 
ront, jetteront  dans  le  moule  et  frapperont  au 
coin  des  pays   et  des  âges,  l'expérience,  la  rai- 

1  /d.s  ibid.,  p»  261. 


,    ORIGINE  DU   LANGAGE  39 

Sonet  la  volonté.  La  première  iatelligence  de  ce 
premier  signe  de  la  douleur,  c'est  la  raison  de 
rhomme  émergeant  pour  la  première  fois  de  ses 
organes,  qui  vivifiera  peu  à  peu  ces  matériaux 
insignifiants  par  eux-mêmes,  y  ajoutera  le  sens 
eomme  une  âme,  fera  passer  sur  les  lèvres  la  pen- 
sée, attachera  aux  idées  les  mots  qui  les  porteront 
comme  des  ailes  jusqu'à  Toreille  et  àTespritdes 
autres  hommes  ^  » 

La  critique  de  ces  théories  nécessite  une  distinc- 
tion selon  qu'on  considère  ou  non  le  langage  d'ac- 
tion comme  antérieur  au  langage  parlé. 

Nous  discuterons  d'abord  le  premier  cas. 

Gomme  nous  le  démontrerons  plus  tard,  nous 
bornant  à  l'affirmer  en  ce  moment,  le  langage  parlé 
a  servi  d'abord,  non  pas,  ainsi  que  le  croyait  Gon- 
dillac^,  à  désigner  les  objets  en  tant  que  faisant 
partie  de  genres  étroits  et  précis  tels  que  ceux 
auxquels  s'appliquent  les  mots  arbre,  fruit,  eau^ 
feu^  mais  bien  de  vastes  catégories  généralisées 
et  caractérisées  par  la  qualité  la  plus  apparente  des 
choses  que  l'esprit,  dans  son  peu  d'aptitude  primi- 
tive à  analyser  et  à  abstraire,  y  rangeait  confusé- 

*  Pages  146-147.  —  Cf.  Ravaisson,  Rapport  sur  la  philo- 
sophie en  l'rance  au  divc-neuvième  siècle,  p.  217-218. 
«  Op.  cit.,  II,  1,  9. 
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ment  :  la  terre  était  la  dure,  l'eau  la  liquide  ou  la 
courante,  le  [feu  le  brillant  ou  le  brûlant,  etc.  Or, 
si  le  langage  d'action  a  précédé  celui-ci,  il  est  évi- 
dent et  sûr  que,  correspondant  à  un  état  psycho- 
logique de  riiomme  plus  primitif  encore,  il  ne 
pouvait  signifier  les  choses  que  par  leurs  qualités 
les  plus  générales  :  l'éclat,  la  solidité,  la  fluidité, 
l'immobilité,  la  rapidité,  etc.  Mais,  non  seulementle 
geste  est  tout  à  fait  impropre  à  imiter  de  telles  spé- 
cifications, le  vague  qu'elles  impliquaient  l'aurait 
en  outre  rendu  inutile  en  l'absence  de  l'objet  même 
qu'il  se  serait  agi  de  désigner.  Autrement  dit,  tant 
au  point  de  vue  psychologique  que  pratiqué,  on 
ne  peut  se  représenter  le  langage  d'action  précé- 
dant le  langage  parlé  que  comme  un  geste  simple 
et  uniforme,  montrant  l'objet  présent  ainsi  que  fait 
l'enfant  qui  étend  le  doigt  vers  ce  qu'il  désire  ou  ce 
qu'il  veut  indiquera  Dans  ces  conditions,  on  ne  voit 

i  On  peut  ajouter  que  si  le  langage  d'aclion  avait  précédé  le 
langage  parlé,  il  est  certain  a  priori  que  soumis  à  la  même 
direction  psychologique  que  ce  dernier,  il  aurait  été  soumis  en 
même  temps  aux  mêmes  conditions  de  développement  logique, 
c'est-à-dire  que,  comme  lui,  il  aurait  désigné  d'abord  les  genres 
et  non  les  objets  considérés  individuellement.  Or,  c'est  une 
tâche  à  laquelle  il  ne  pouvait  devenir  apte  qu'à  l'aide  de  l'édu- 
cation ou  de  la  convention.  Il  lui  était  impossible,  par  consé- 
quent, de  se  développer  naturellement,  et  ainsi  s'explique 
qu'aucun  fait  ne  l'ait  jamais  montré  précédant  le  langage  vocal. 
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pas  ce  qu'il  aurait  pu  apporter  d'acquis,c'est- à-dire 
d'organique  à  la  parole  qui  lui  aurait  succédé.  Eu 
résumé,  le  langage  d'action  en  tant  que  con- 
sciemmeut  significatif  et  par  conséquent  raojen  de 
communication  entre  les  hommes  *  no  pouvant 
être  qu'irai talif,  et  les  conceptions  primitives  de 
l'homme  n'étant  pas  susceptibles  d'être  imitées  par 
lui,  il  n*a  pu  se  développer  avant  le  langag«i  parlé. 
Toutes  les  conséquences  qu'on  déduit  de  Thypo- 
llièse  contraire  sont  donc  essentiellement  vaines^. 
Si,  au  contraire,  on  considère  que  les  premiers 
signes  naturels  ont  été  des  cris,  est-il  juste  de 
dire  avec  Maine  de  Biran,  que  l'homme  les  a 
transformés  en  signes  volontaires?  Oui,  dans  une 
certaine  mesure;  mais  non  pas  si  Ton  entend  que 
celte  transformation  implique  une  observation  de 

<  Le  nom  de  langage  d'action  ne  saurait  s'appliquer  en  effet 
aux  cris,  aux  pleurs,  au  rire,  aux  jeux  de  physionomie,  etc., 
qui  expriment  instinctivement  tel  ou  tel  état  d'esprit  plus  ou 
moins  vague. 

^  C'est  à  quoi  M.  Gaston  Paris  ne  parait  pas  avoir  songé 
quand  il  dit  (Journal  des  savants,  février  ISS'Î)  :  «  Si  les 
hommes  n'avaient  pas,  guidés  par  l'emploi  exclusif  du  cri,  fait 
du  son  articulé  leur  principal  moyen  de  communication,  s'ils 
avaient  eu  recours  uniquement  au  gesle,  par  exemple,  aux 
combinaisons  des  mouvements  et  des  positions  des  doigts,  ces 
mouvements  et  ces  positions  auraient  formé  des  groupes  sem- 
blables à  nos  mots,  et  dont  l'usage  et  la  signification  auraient 
été  soumis  aux  mêmes  chances.  » 
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soi-même  et  un  acte  réfléchi  dont  la  possibilité 
psychologique  ne  saurait  avoir  précédé  le  lan- 
gage. On  comprend  très  bien,  il  est  vrai,  que  le  cri 
accompagné  d'un  mouvement  du  bras  ou  du  doigt 
montrant  indifféremment  tel  ou  tel  objet,  ait  pu 
donner  naissance  à  un  signe  vocal  auquel  s'est 
attachée  de  la  sorte  la  valeur  d'un  pronom  à  la 
fois  démonstratif  et  indéfini  :  ceci^  cela,  quelque 
chose.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  a  généralement 
interprété  le  phénomène.  Le  même  philosophe 
affirme,  nous  l'avons  vu,  que  le  langage  primitif 
est  celui  des  afiections,  des  sensations  pures  ou 
des  besoins.  Or,  non  seulement  le  geste  primitif- 
ne  pouvait  s'appliquer  à  désigner  les  affections, 
les  sensations  et  les  besoins,  en  tant  qu'affections, 
sensations  et  besoins,  et  à  favoriser  une  telle  spé- 
cification significative  du  son  vocal  qu'il  accompa- 
gnait; mais  l'analyse  linguistique  démontre  que  le 
langage  qu'on  peut  appeler  affectif  n'a  rien  de  pri- 
mitif et  repose  tout  entier  sur  des  métaphores. 
C'est  ainsi  que  l'idée  de  souffrfr  dérive  de  celle 
de  brûler,  celle  d'aimer  d'être  excité,  ardent, 
celle  d'avoir  soif  d'être  échauffé,  celle  d'avoir  froid 
d'être  raide,  engourdi,  etc.  On  peut  donc  affirmer 
à  coup  sûr  que,  contrairement  à  une  opinion  sou- 
vent émise,  les  interjections  n'ont  pas  été  signifi- 
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cativement  fécondes  et  qu'elles  ne  sont  pour  rien 
dans  l'origine  des  mots  qui  désignent  expressément 
les  sentiments  auxquels  elles  correspondent  d'une 
maûière  confuse. 

Dans  tous  les  cas,  pour  Maine  de  Biran  comme 
pour  Condillac,  le  début  même  du  langage  est 
purement  instinctif  et  naturel,  et  Tinvention,  ou 
plutôt  Tin tervention  humaine,  n'est  qu'un  fait  pos- 
térieur qu'ils  supposent  du  reste  sans  l'expliquer, 
ni  en  faire  voir  clairement  les  conditions  et  les 
ressorts.  Nous  nous  -bornerons  en  ce  moment  à 
constater  que  dans  leur  synthèse  un  peu  confuse, 
ils  lui  font  la  part  beaucoup  trop  large;  la 
deuxième  partie  de  cet  ouvrage  sera  consacrée,  du 
reste,  à  séparer  de  son  domaine  tout  ce  qui  ne  s'y 
rattache  pas  d'une  manière  légitime. 

Dans  un  article  sur  V Expression  des  émotions 
et  t origine  du  langage  qui  paraît  dirigé  contre 
le  positivisme  darwiniste,  inséré  dans  le  numéro 
de  la  Revue  des  Deux  Mondes  du  1*^  septem- 
bre 1878,  M.  Ludovic Carrau,  après  avoir  essayé 
d'établir  que  le  mot,  «  quelque  imitatif  qu'il  fût 
à  Porigine  »,  a  été  «  dès  le  principe  un  produit 
non  seulement  de  l'abstraction  mais  de  la  gêné  - 
ralisation  »,  et  que  «  les  procédés  analogiques 
et  métaphoriques  »,  auxquels  sont  dus  les  noms 
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a  des  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  » 
résultent  de  «rapplication  de  ces  mêmes  pouvoirs 
d'abstraire  et  de  généraliser  »,  ajoute  :  «  On 
ne  manquera  pas  de  nous  objecter  que,  par  là, 
nous  faisons  du  langage  l'œuvre  volontaire  et 
réfléchie  de  l'homme,  à  l'encontre  d'une  théorie 
fort  accréditée,  qui  n'y  voit  que  le  produit  incons- 
cient d'une  so.rte  d'instinct;  mais  cette  théorie  n'a 
jamais  fourni  un  argument  décisif  en  sa  faveur. 
Un  psychologue  des  plus  pénétrants,  Albert  Le- 
moine,  a  judicieusement  observé  que,  si  la  gram- 
maire d'une  langue  traduit  au  dehors  les  lois 
nécessaires  de  la  logique  et,  par  suite,  peut  être 
considérée  comme  l'expression  spontanée  de  la 
pensée  en  acte,  il  n'en  dit  pas  de  même  du  voca- 
bulaire. Celui-ci  se  forme  peu  à  peu  par  addi- 
tions successives;  il  s'enrichit  incessamment  et 
dans  la  plus  large  mesure.  Les  mots  qui  le  com- 
posent ont  tous  été  créés,  et  cela  par  une  volonté 
expresse;  chacun  d'eux  a  commencé  d'exister  un 
certain  jour,  quelqu'un  Ta  lancé  dans  le  monde, 
et  la  société  tout  entière  est  devenue  sa  mère 
d'adoption.  » 

La  généralisation  et  l'abstraction  quiont  contri- 
bué à  la  création  des  mots  ont  agi,  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  d'une  manière  tout  instinctive  et 
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spontanée,  et  rien  n'est  plus  inexact,  comme  nous 
le  verrons  aussi,  d'afârmer  que  les  mots  ont  été 
créés  par  une  volonté  expresse.  Si  ce  n'est  aux 
époques  d'organisation  sociale  avancée  et  de  ré- 
flexion intense,  l'inverse  de  celte  proposition  est 
seul  rigoureusement  vrai.  En  somme,  les  raisons 
invoquées  par  M.  Carrau  sont  absolument  insuffi- 
santes à  la  démonstration  du  concours  volontaire 
et  réfléchi  de  la  raison  dans  l'œuvre  de  la  pro- 
duction primitive  du  langage*. 

Nous  terminerons  en  constatant  que  naguère 
encore  on  trouvait  la  trace  de  pareilles  manières 
de  voir  dans  les  Manuels  de  philosophie  eu 
usage  dans  nos  classes  où  les  questions  sur  les 
caractères  d'une   langue  bien  faile  et  certaines 


^  Il  semble  bien  que,  de  nos  jours,  M.  Whituey  lui-mêihe 
ij'ait  pas  toujours  été  sufûsammeut  en  garde  contre  la  théorie 
t6\V  invent  ion  du  langage.  Du  moins,  la  grande  importance 
qu'il  attache,  pour  ce  qui  est  de  son  origine,  au  besoin  ou  au 
désir  de  communication  entre  les  hommes  suppose  des  concep- 
tions assez  voisines  au  foïici  de  celles  des  idéologues.  (Voir  sur- 
tout Langudge  and  the  Study  oflanguag^,  3^  édition,  p.  404, 
et  la  Vie  du  langage,  3»  édition,  p.  234.  —  A  la  même  théorie 
paraît  aussi  se  rattacher  l'opinion  de  ceux  des  anciens  qui 
{'retendaient  que  les  mots  ont  été  imposés  Osaei  (convention* 
nellement  ou  intentionnellement)  si  tant  est  pourtant  qu'ils 
entendissent  transporter  à  l'ensemble  du  langage  ce  qu'ils  pen- 
saient de  l'origine  particulière  de  tel  ou  tel  mot.  Le  passage  de 
Lucrèce,  V,  iOAO^seqq,:  Proihde putare  aliquem  tumnomina 

3. 
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parties  de  la  théorie  des  signes  portaient  visible- 
ment l'empreinte  des  singulières  opinions  de  qael^ 


distribuisse,  etc.,  indépendamment  des  paroles  d^Hermogène 
au  début  du  Cratyle,  prouve  d'ailleurs  que  Topinion  de  Tin- 
vention  humaine  du  langage  avait  eu  cours  dans  l'antiquité.  — 
Sur  la  valeur  des  expressions  v6\uù  et  çuast,  Oé<rei  et  qpvcei,  dans 
leur  emploi  à  propos  du  langage  par  les  philosophes  et  les 
grammairiens  de  l'antiquité,  voir  surtout  Lersch,  Die  Sprach- 
philosophie  der  Alten  (1838),  et  Steinthal,  Geschiehte  der 
Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Romern  (1863), 

Parmi  les  principaux  auteurs  qui  se  sont  encore  prononcés 
en  faveur  de  l'invention  du  langage,  nous  citerons  : 

Harris,  qui,  dans  son  Hermès  ou  Recherehes philosophiques 
sur  la  grammaire  universelle  (1752),  après  avoir  affirmé  que 
les  mots  sont  des  symboles,  ajoute  :  «  On  peut  voir  aussi  daas 
tout  ce  qui  précède  la  raison  pour  laquelle  tout  langage  est 
fondé  sur  des  conventions,  et  non  pas  dans  la  nature;  car  c*est 
le  cas  de  tous  les  symboles  ou  signes,  dont  les  mots  ne  sont 
qu'une  espèce.  »  (Page  326  de  la  traduction  de  F.  Thurot.) 

Adam  Smith,  d'après  lequel  on  peut  se  représenter  ainsi 
qu'il  suit  la  manière  dont  le  langage  s'est  établi  :  «  Deux  sau- 
vages qui,  nourris  loin  de  la  société  des  autres  hommes, 
n'auraient  jamais  appris  à  parler,  commenceraient  naturelle- 
ment à  former  une  langue,  à  l'aide  de  laquelle  ils  pussent  se 
faire  connaître  mutuellement  leurs  besoins,  en  prononçant 
certains  sons,  quand  ils  voudraient  désigner  certains  objets.  Ils 
assigneraient  d'abord  un  nom  particulier  aux  objets  qui  leur 
seraient  les  plus  familiers  et  dont  ils  auraient  plus  souvent 
besoin  de  parler,  etc.  »  (Considérations  sur  Vorigine  de  la 
formation  des  langues,  1759  ;  p.  406  de  la  traduction  fran- 
çaise publiée  par  M.  Baudrillart  à  la  suite  de  la  Théorie  des 
sentiments  moraux.) 

Lord  Monboddo  (A  dissertation  on  the  origin  and  pro- 
gress  of  language,  1774-1796);  selon  le  Dictionnaire  des 
sciences  philosophiques,  il  considérait  le  langage  comme  l'ex- 
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ques  idéologues  et  de  leurs  successeurs  sur  l'ins- 
titution  rationnelle  du  langage. 

pression  la  plus  fidèle  de  Tesprit  humain  ;  il  n^était  pour  lui  ni 
une  faculté  naturelle,  ni  un  don  de  la  révélation,  mais  une 
conquête  de  la  réflexion  et  du  travail.  Yolney,  de  son  côté,  a 
analysé  de  la  manière  suivante  (Discours  sur  Vétude  philoso- 
phique des  langues)  les  théories  de  Monboddo  :  «  Le  langage 
naît  de  Tétat  social.  Ses  premiers  éléments  sont  :  1°  les  cris 
ou  les  interjections;  29  Timitation  des  bruits  naturels,  d'où 
naît  Tonomatopée  sur  laquelle  vient  se  greffer  la  convention  de 
prendre  un  son  pour  signe  d*une  idée.  » 

Le  juif  polonais  Zalkind  Hourwitz,  auteur  d*un  livre  publié  à 
Paris  en  1807  sur  VOrigine  des  langues,  dans  lequel  il  est  allé 
jusqu'à  faire  Thypothèse  suivante  :  «  Pui«que  les  langues  ne 
sont  ni  naturelles  ni  surnaturelles,  il  faut  nécessairement  croire 
qu'elles  sont  d'invention  humaine,  et  supposer  que  les  hommes, 
après  avoir  été  longtemps  à  exercer  leurs  organes  et  à  bavarder 
comme  des  perroquets  sans  attacher  aucun  sens  à  ce  qu'ils 
disaient,  se  sont  enfin  avisés  de  faire  de  leur  faculté  de  parler 
un  moyen  de  communication  d'idées,  et  qu'à  cet  effet  ils  ont 
donné  des  noms  arbitraires  à  toutes  leurs  idées.  Il  faut  encore 
supposer  que  cette  résolution  a  été  prise  et  exécutée  dans  plu- 
sieurs  sociétés  entre  lesquelles  il  n'y  avait  aucune  communication, 
d'où  est  nécessairement  résultée  la  pluralité  des  langues  et  toutes 
les  différences  qui  régnent  entre  elles.  » 

Enfin  Charma,  dans  son  ouvrage  intitulé  Essai  sur  le  la/n- 
gage  (1846),  p.  129,  où  il  s'écrie  :  «  Quoi  donc  ?  une  convention 
tacite  ne  suffirait^elle  pas  à  sanctionner  la  signification  que  les 
symboles  naturels  et  les  signes  artificiels  qui  peu  à  peu  s'y  ajou- 
tèrent prenaient  pour  ainsi  dire  d'eux-mêmes  ;  et  la  parole  était- 
elle  plus  nécessaire  à  ceux  qui  instituèrent  la  parole,  que  le 
marteau  et  la  hache  à  ceux  qui  inventèrent  la  hache  et  le 
marteau?  » 
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CHAPITRE  IV 

LES  THÉORIES  SUR   L*ORIGINE  NATURELLE 

DU   LANGAGE 

Si  le  langage  n'est  pas  une  faculté  dont  Dieu 
ou  la  nature  nous  ait  gratifiés  pour  ainsi  dire 
d'un  seul  coup,  et  s'il  n'est  pas  non  plus  une 
invention  réfléchie  de  rhomnfie,la  seule  hypothèse 
qui  puisse  rendre  compte  de  son  origine  est  celle 
d'une  évolution  lente  et  inconsciente  plus  ou 
moins  favorisée  par  les  circonstances  extérieures, 
mais  ayant  son  point  de  départ  dans  un  état 
voisin  de  l'aphonie,  ou  plutôt  consistant  dans  le 
cri,  qui,  grâce  à  l'appropriation  graduelle  des 
organes,  a  été  remplacé  petit  à  petit  par  une 
puissance  vocale  de  plus  en  plus  nuancée  et  mai- 
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tresse  d'elle-même.  Cette  hypothèse  a  générale- 
ment été  celle  des  anciens,  et  de  nos  jours  elle  tend 
à  regagner,  à  Taide  de  la  science,  tout  le  terrain 
que  lui  avaient  fait  perdre  dans  les  temps  moder- 
nes soit  les  spéculations  subjectives  des  théolo- 
giens, soit  les  reconstructions  logiques  des  phi- 
losophes. Toutefois,  les  conditions  de  l'évolution 
spéciale  des  organes  de  la  voix  et  de  leurs  effets, 
qui  ont  abouti  au  langage,  ont  donné  lieu  à 
différentes  manières  de  voir  :  ou  bien,  on  s'est 
contenté  d'affirmer  cette  évolution  sans  l'expli- 
quer; ou  bien,  on  en  a  vu  la  cause  principale  et 
directrice  dans  l'imitation  des  bruits  extérieurs, 
ce  qui,  soit  dit  incidemment,  touche  de  près  à  la 
doctriae  de  rinvention  humaine  du  langage;  ou 
bien,  on  a  cru  à  une  répercussion  par  la  voix 
des  impressions  causées  chez  Thomme  par  l'action 
et  la  passion  au  double    point   de  vue  subjectif 
et  objectif,  qui  a  fini  par   constituer  des  sons 
significatifs  et  propres  aux  communications  mu- 
tuelles; ou  bien  enfin,  on  a  voulu  en  retrouver 
le  point  de  départ  dans  les  interjections  et  les  cris 
naturels  qui  sont  restés  communs  à  l'homme  et  à 
l'animal. 

Nous  examinerons  successivement  la  marche 
historique  de  ces  différentes  opinions. 
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§1 

S'il  est  douteux  qu'Heraclite  et  les  autres  phi- 
losophes anciens,  d'après  lesquels  les  noms  au- 
raient été  imposés  aux  choses  naturellement  (cp^^ei) , 
voulaient  dire  par  là  que  le  langage  est  issu  gra- 
duellement du  cri  S  il  est  sûr,  au  contraire,  que 
telle  était  l'idée  d'Epicure  ;  on  en  trouve  la  preuve 
en  rapprochant  des  vers  de  Lucrèce,  qui  seront 
rappelés  plus  bas,  le  passage  suivant  cité  par  Pro- 
clus^  :  «  Epicure  disait  que  la  réflexion  n'est  pour 
rien  dans  l'imposition  des  noms;  que  l'homme  a 
nommé  les  choses  sous  l'inspiration  de  la  nature  ; 
autrement  dit,  qu'on  a  parlé  comme  on  a  toussé, 
éternué,  gémi,  crié,  etc.  *.  » 

Le  système  de  ce  philosophe  impliquait  néces- 
sairement d'ailleurs  une  semblable  théorie  sur 
l'origine  du  langage.  Dès  qu'on  fait  abstraction 
comme  lui  de  l'idée  de  providence,  on  est  forcé, 
en  effet,  d'attribuer  au  développement  des  forces 

^  Voir  Max  MûUer,  Nottvelles  Leçons  sur  la  science  du  lan- 
gage, II,  8. 

*  Lersch,  Die  Sprachphilosophie  der  Alten,  I,  41. 

3  ^0  yàp  'Ëicixoupoç  sXeyev  ôxt  o^x*  èici(jTir){i.6v(i>ç  oSxoi  ïôevTo 
Ta  ôv6|jkaTa,  àXX&  çuacxô);  xivo\3|jk&vot,  to;  ot  ^i^aaovTeç,  xat 
xrai'povTet  xai  |j,uxt6(i.8vot  xol  ûXaxxoOvTs;  xa\  9Tevd2|ovTEç, 
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attachées  originairement  aux  organismes  divers 
la  série  des  phénomènes  dont  ils  sont  à  la  fois  le 
théâtre  et  la  cause  apparente  ou  médiate.  Le  lan- 
gage en  particulier  n'ayant  pas  été  enseigné 
directement  ou  indirectement  à  l'homme  par  les 
dieux,  ne  saurait  provenir  que  des  facultés  inhé- 
rentes à  la  nature  humaine  et  dont  l'épanouisse- 
ment a  été  lentement  provoqué  par  les  circons- 
tances.  C'est  ce  que  Lucrèce,  à  la  suite  d'Epi- 
cure,  a  poétiquement  développé  dans  un  morceau 
célèbre  de  son  cinquième  livre  :  «  Bientôt,  dit-il, 
la  nature  poussa  les  hommes  à  émettre  des  sons 
divers,  et  le  besoin  leur  arracha  des  noms  pour  les 
choses  :  à  peu  près  comme  l'impuissance  de  sa 
langue  réduit  l'enfant  au  geste,  quand  elle  lui  fait 
montrer  du  doigt  ce  qui  frappe  ses  yeux  :  car  tout 
être  sent  bien  qu'il  peut  user  des  forces  de  sa  na- 
ture. Le  jeune  taureau,,  avant  que  des  cornes 
viennent  à  lui  poindre  sur  le  front,  attaque  dans 
sa  fureur  et  presse  son  ennemi  avec  elles.  Les  petits 
des  panthères,  les  lionceaux  combattent  déjà  des 
ongles,  des  pattes  et  de  la  gueule,  que  les  dents  et 
les  ongles  sont  à  peine  formés.  Enfin,  nous  voyons 
toute  la  jeune  race  des  oiseaux  se  confier  à  ses 
ailes,  et  leur  demander  un  appui  encore  tremblant. 
Aussi,  croire  que  jadis  un  seul  homme  distribua 
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les  noms  aux  choses,  et  que  ce  fut  pour  les  autres 
la  source  des  mots,  est  une  folie  :  par  quel  hasard 
cet  homme  saurait-il  désigner  tous  les  corps  de 
sa  voix,  émettre  tous  les  sons  de  sa  langue,  tan- 
dis que  les  autres  nous  en  ont  paru  incapables  ? 
D'ailleurs,  si  les  autres  n'eussent  point  échangé 
des  paroles,  où  donc  en  aurait-il  puisé  la  connais? 
sance?  Le  besoin  même,  le  premier  guide  qui  a 
dû  lui  faire  voir  et  comprendre  le  but  de  ses 
efforts,  qui  le  lui  a  donné?  Et  puis,  seul  contre 
tous,  avait-il  la  force  de  les  soumettre,  de  les 
réduire,  de  leur  apprendre  malgré  eux  les  noms 
des  choses?  Comment  les  instruire,  commentenga- 
ger  ces  intelligences  sourdes  au  travail  néces- 
saire? Rudes  et  impatients,  les  hommes  n'eussent 
jamais  souffert  qu  on  leur  fatiguât  vainement  To- 
reille  de  sons  inconnus. 

«  Est -il  si  merveilleux,  après  tout,  que  le  genre 
humain,  doué  d  une  voix  et  d'une  langue  si  éner- 
giques, marquât  les  objets  de  sons  divers  sous 
diverses  impressions  ?  Les  troupeaux  eux-  mêmes, 
les  troupeaux  sans  paroles  et  les  espèces  sauva- 
ges ont  bien  coutume  de  pousser  un  cri  différent 
et  varié  quand  la  crainte,  la  douleur  ou  la  joie 
les  envahissent  :  le  fait  est  clair,  on  peut  aisément 
le  reconnaître. 
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«  Lorsque  les  molosses  irrités  grondent,  et  que 
le  souple  frémissement  de  leur  vaste  gueule  met 
à  LU  leurs  dents  redoutables,  leur  rage  ne  décou- 
vre point  ses  armes  menaçantes  avec  un  son 
pareil  à  leurs  aboiements,  qui  éclatent  enfin  et 
remplissent  les  airs.  De  même,  quand  ils  se  met- 
tent à  caresser  leurs  petits  avec  la  langue,  quand 
ils  les  agacent  de  leurs  pattes,  et  que  leur  dent 
contenue  les  effleure  comme  pour  les  engloutir 
sous  des  morsures  innocentes,  le  cri  joyeux  de 
leur  tendresse  ne  ressemble  ni  à  leurs  plaintes 
quand  ils  hurlent  dans  la  solitude,  ni  à  leurs 
sanglots  quand  il  fuient,  en  rampant,  les  coups. 

«  On  voit  aussi  que  les  hennissements  du  che- 
val diffèrent  alors  que,  dans  la  fleur  de  ses  jeunes 
années,  il  bondit  au  milieu  des  cavales,  frappé 
des  aiguillons  de  l'Amour  aux  ailes' rapides;  ou 
que  ses  larges  naseaux  frémissent  au  retentisse- 
lïientdes  armes;  ou  que  sans  motif  il  hennit  en 
agitant  ses  membres. 

((  Enfin,  toute  la  race  ailée  et  les  oiseaux  de  mille 
couleurs,  les  vautours,  les  orfraies,  les  ploti- 
geons  des  mers  qui  cherchent  leurs  aliments  et 
leur  vie  dans  les  flots  salés,  jettent  à  d'autres  ins- 
tants d'autres  cris  que  ceux  avec  lesquels  ils 
combattent  pour  leur  nourriture,  et  se  disputent 
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une  proie.  La  température  même  communique  ses 
vicissitudes  au  chant  rauque  des  antiques  cor- 
neilles, et  de  ces  bandes  de  corbeaux  qui  appel- 
lent, dit- on,  les  averses  des  nues,  ou  qui  parfois 
implorent  le  souffle  des  vents. 

«  Or,  si  la  différence  des  impressions  force  les 
animaux,  quoique  muets,  à  émettre  différents  cris, 
combien  n'est-il  point  encore  plus  simple  que  les 
premiers  hommes  aient  pu  désigner  par  mille 
sons,  mille  choses  diverses*?  » 

Ce  morceau  si  remarquable,  dans  lequel  les 
conclusions  auxquelles  tend  à  notre  avis  la  science 
moderne  ont,  pour  ainsi  dire  été  devinées,  se 
trouve  résumé  assez  exactement  par  M.  Zabo- 
rowski,  quand  il  y  voit  l'affirmation  :  «  1®  de 
l'analogie  fondamentale  des  moyens  d'expression 
chez  l'homme  et  les  animaux  ;  2°  de  l'acquisi- 
tion et  du  développement  graduel  et  lent  du  lan- 
gage articulé  par  les  efforts  spontanés  de  l'homme 
et  l'élaboration  de  générations  successives^.  » 

La  plupart  des  anciens  qui  ont  parlé  du  langage 
postérieurement  à  Lucrèce,  paraissent  avoir  par- 
tagé les  vues  de  l'auteur  du  poème  De  la  nature, 

i  De  rer,  nat.^  V,  1026-1088.  —  J'ai  emprunté  la  traduction 
de  ce  passage  à  la  collection  Nisard. 
*  L'Origine  du  langage,  p.  11. 
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OU,  tout  au  moins,  ils  admettent  un  état  primitif  et 
barbare  où  l'homme  était  privé  de  la  faculté  de 
parler.  Telle  est  l'opinion  exprimée  par  Horace 
et  par  Manilius  dans  les  vers  suivants  : 

Quum  prorepserant  primis  aDimalia  terris, 

Mutum  et  turpe  pecus ^ 

Puguabant  armis,  quse  post  fabricayerant 

Donec  verba,  quibus  Toces  sensusque  usas  notarent, 

Invenere  *. 

Tune  et  lingua  suas  accepit  barbara  leges  '. 

Vitruve  est  plus  explicite  dans  le  sens  d'un 
développement  graduel  et  dû  à  des  circonstances 
indépendantes  de  la  volonté  de  l'homme  : 

((  Anciennement,  dit^il,  les  hommes  naissaient 
dans  les  forêts,  dans  les  cavernes  et  dans  les  bois, 
comme  les  bêtes,  et  n'avaient  comme  elles  qu'une 
nourriture  sauvage.  Mais  un  vent  impétueux  étant 
venu,  dans  un  endroit,  à  pousser  avec  violence 
les  arbres  qui  étaient  serrés  les  uns  contre  les 
autres,  ces  arbres  se  choquèrent  si  rudement  que 
le  feu  y  prit.  La  flamme  étonna  d'abord  et  fit  fuir 

^  Sat,^  I,  3,  99-103.  Il  est  douteux  qu'il  faiUe  entendre  le 
mot  invenere  dans  un  sens  étroit.  Le  poète  veut  simplement 
dire  que  le  langage  apparut  à  un  moment  donné  du  dévelop- 
pement de  la  civilisation,  sans  que  Texpression  dont  il  se  sert 
implique  nécessairement  qu'il  y  voit  une  invention  de  l'homme. 

*  Astron,^  I,  83. 
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ceux  qui  se  trouvaient  là;  mais  s'étant  rassurés, 
et  ayant  éprouvé,  en  s'approchant,  que  la  chaleur 
tenipérée  du  feu  était  une  chose  agréable,  ils  en- 
tretinrent ce  feu  avec  d'autre  bois,  y  amenèrent 
d'autres  hommes,  et  par  signe  leur  firent  entendre 
combien  le  feu  était  utile.  Les  hommes,  étant  ainsi 
rassemblés,  poussèrent  différents  sons  et  formèrent 
par  hasard  des  paroles,  puis,  emploj^ant  souvent 
ces  mêmes  sons  à  signifier  certaines  choses,  ils 
commencèrent  à  se  parler  réciproquement*.  » 

Diodore  de  Sicile  exprime  des  vues  analogues  : 
«  Leur  voix  (celle  des  hommes  civilisés)  étant  encore 
confuse  et  dépourvue  de  signification,  ils  parvin- 
rent à  former  un  système  général  de  désignations 
connu  de  tous,  en  s'exerçant  petit  à  petit  à  pro- 


1  Homines  veleri  more,  ut  ferse,  in  silvis  et  speltincis  ne- 
moribus  nascebantur,  ciboque  agresti  vesceado  vitam  exigebant. 
Interea  quodam  in  loco  ab  tempestatibus  et  ventis  densse  cre- 
britatibus  arbores  agitatse  et  inter  se  terentes  ramos  ignem 
excitaverunt  :  et  ea  flamma  vehementi  perterriti  qui  circa  eum 
locum  fuerunt,  sunt  fugati.  Postea,  requie  data,  propius  acjedentes 
cum  animadver tissent  comnioditatem  esse  magnam  corporibus 
ad  ignis  teporem,  ligna  adjicientes  et  eum  conservantes  alios 
adducebant,  et  nutu  monstrantes  ostendebaht  quas  haberant  ex 
60  utilitates.  In  eo  hominum  congressu  cum  profundebaotur 
aliter  e  spirilu  voces,  quotidiana  consuetudine  vocabula,  ut 
obtigerant,  constituerunt  :  deinde  signiûcando  res  sœpius  in 
usu,  ex  eventu  fari  fortuito  cœperunt,  et  ita  sermones  ioler  se 
procreaverunN  (De  architect..  Il,  1,) 
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noncer  les  mots  d'une  manière  articulée  et  en  éta- 
blissant entre  eux  des  signes  vocaux  s'appliquant 
à  chaque  objet.  Mais  comme  des  centres  d'orga  - 
nisation  semblables  se  produisirent  sur  toute  la 
terre  et  que  dans  chacun  d'eux  les  mots  se  créèrent 
au  hasard,  il  en  résulta  une  absence  d'uniformité 
qui  donna  naissance  à  la  diversité  des  langues*.  » 
Parmi  les  modernes,  J.-J.  Rousseau,  dans  son 
Discours  sur  Vinégalité  des  conditions,  après 
avoir  constaté  combien  la  solution  de  la  question 
de  lorigino  du  langage  paraît  difficile  en  réfléchis- 
sant que  «  si  les  hommes  Ont  eu  besoin  de  la  parole 
pour  apprendre  à  penser,  ils  ont  eu  bien  plus  be- 
soin encore  de  savoir  penser  pour  trouver  l'art 
de  la  parole  »,  passe  à  un  exposé  des  premiers 
efforts  et  des  premiers  résultats  de  l'homme  en 
ce  sens  qui  ne  diffère  guère  au  fond  de  ceux 
de  Vitruve  et  de  Diodore:  «  Le  premier  langage  de 
l'homme,  dit-il,  le  langage  le  plus  universel,  le 
plus  énergique,  et  le  seul  dont  il  eut  besoin  avant 
qu'il  fallût  persuader  les  hommes  assemblés,  est 
le  cri  de  la  nature.  Comme  ce  cri  n'était  arra- 
ché que  par  une  sorte  d'instinct  dans  les  occa- 
sions pressantes,  pour  implorer  du  secours  dans 

*  Bill,  hitt,^  I,  8. 
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les  grands  dangers -ou  du  soulagement  dans  les 
maux  violents,  il  n'était  pas  d'un  grand  usage  dans 
le  cours  ordinaire  de  la  vie,  où  régnent  des  sen- 
timents plus  modérés.  Quand  les  idées  des  hommes 
commencèrent  à  sétendre  et  à  se  multiplier,  et 
qu'il  s'établit  entre  eux  une  communication  plus 
étroite,  ils  cherchèrent  des  signes  plus  nombreux 
et  un  langage  plus  étendu  ;  ils  multiplièrent  les 
inflexions  de  la  voix,  et  y  joignirent  les  gestes, 
qui  par  leur  nature  sont  plus  expressifs,  et  dont 
le  sens  dépend  moins  d'une  détermination  anté- 
rieure. Ils  exprimaient  donc  les  objets  visibles  et 
mobiles  par  des  gestes,  et  ceux  qui  frappent  l'ouïe 
par  des  sons  imitatifs  :  mais  comme  le  geste  n'in- 
dique guère  que  les  objets  présents  ou  faciles  à 
décrire  et  les  actions  visibles;  qu*il  n'est  pas  d'un 
usage  universel,  puisque  l'obscurité  ou  l'interpo- 
sition d'un  corps  le  rendent  inutile,  et  qu'il  exige 
Tattention plutôt  qu'il  ne  l'excite;  on  s'avisa  enfin 
de  lui  substituer  les  articulations  de  la  voix,  qui, 
sans  avoir  le  même  rapport  avec  certaines  idées, 
sont  plus  propres  à  les  représenter*  toutes  comme 
signes  institués  :  substitution  qui  ne  put  se  faire 
que  d'un  commun  consentement  et  d'une  manière 
asse^  difficile  à  pratiquer  pour  des  hommes  dont 
les  organes   grossiers    n'avaient  encore  -aucan 
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exercice,  et  plus  difficile  encore  à  concevoir  en 
elle-même,  puisque  cet  accord  unanime  dut  être 
motivé,  et  que  la  parole  parait  avoir  été  fort  né  - 
cessaire  pour  établir  l'usage  de  la  parole  *.  » 

Faut-il  rattacher  Jacob  Grimm,  comme  il  sem- 
ble bien  qu'on  doive  le  faire  au  moins  dans  une 
certaine  mesure  pour  J.-J.  Rousseau,  à  l'école  de 
ceux  qui  voient  dans  le  langage  le  résultat  d'un 
développement  spontané  et  instinctif?  Une  chose 
sûre,  c'est  qu'il  repoussait  tout  ensemble  la  théorie 
de  la  révélation  et  celle  de  l'innéité  du  langage. 
Mais  qu'entend-il  au  juste  quand  il  ajoute  :  «  Une 
seule  hypothèse  peut  donc  encore  subsister  :  le 
langage  est  humain,  il  doit  à  notre  pleine  liberté 
son  origine  et  ses  progrès;  il  est  notre  histoire, 
notre  héritage^?  »  Et  ailleurs  :  a  De  tout  ce  que 
les  hommes  ont  invente  et  combiné,  de  tout  ce 
qu'ils  ont  produit  ou  échangé  entre  eux,  de  tout 
ce  qu'ils  ont  mis  en  commun  et  tiré  de  leur  pro-^ 
pre  organisme,  le  langage  paraît  être  le  plus  grand , 
le  plus  noble  et  le  plus  indispensable  trésori  Ema- 

*  On  a  souvent  cité  la  un  de  ce  passage  pouir  représenter 
Rousseau  conlme  un  partisan  de  l'origine  divine  du  langage, 
il  me  paraît  plutôt  pencher  pour  une  sorte  de  compromis  entré 
la  9U9l;  et  la  Oêac;,  mais  avec  le  sentiment  de  difâcultés  dont 
il  ne  voyait  pas  clairenlent  la  solution. 

*  De  Vorigùie  du  langàge^^,  28; 
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nation  immédiate  de  la  nature  humaine,  s'adap- 
tant  à  elle  et  progressant  avec  elle,  le  langage  est 
devenu  le  biea  commun,  le  patrimoine  de  Thuma- 
nité^  »  En  présence  de  ces  vagues  déclarations, 
il  nous  semble  aussi  peu  sûr  de  le  ranger  avec 
Lucrèce  qu'avec  Maupertuis  et  Maine  de  Biran, 
et  riiypolhèse  qui  nous  paraît  encore  la  plus 
vraisemblable,  est  qu'il  est  resté  obscur  à  dessein 
sur  le  point  le  plus  intéressant  pourtant  de  la 
question  qu'il  avait  pris  à  lâche  d'éclaircir. 

Avec  Schleicher  nous  n'avons  plus  affaire  aux 
mêmes  hésitations.  Cet  illustre  linguiste  est  le  pre- 
mier, croyons-nous,  qui  ait  nettement  rattaché 
le  langage  aux  conditions  physiologiques  de  l'hu- 
manité. Dans  son  Mémoire  sur  VImporlance  du 
langage  pour  l'histoire  naturelle  de  Vhomme^ 
il  dit  explicitement  : 

c<  Quant  aux  idées  d'après  lesquelles  le  langage 
aurait  été  l'nvention  d'un  seul  ou  aurait  été  com- 
muniqué à  l'homme  du  dehors,  je  crois  bien  pou- 
voir m'épargner  la  peine  de  les  réfuter.  Le  lan- 
gage que,  même  pendant  la  courte  période  de  la 
vie  historique  de  l'humanité,  nous  saisissons  dans 
un  perpétuel  changement,  est  pour  nous  le  produit 

1  /d.,  p.  51. 
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d'uD  lent  devenir,  s'opérant  d'après  des  lois  déter- 
minées et  que  nous  sommes  en  état  de  montrer 
dans  leurs  traits  essentiels.  D'ailleurs,  du  moment 
que  nous  trouvons  dans  la  constitution  matérielle 
de  l'homme  le  principe  de  son  langage,  nous 
sommes  obligés  d'admeitre  que  le  développement 
du  langage  a  marché  du  même  pas  que  le  déve- 
loppement du  cerveau  et  des  organes  delà  parole. 

«  Mais,  si  c'est  le  langage  qui  fait  l'homme,  nos 
premiers  ancêtres  n'ont  pas  été  dès  l'origine  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  hommes,  et  ils  ne 
sont  devenus  tels  qu'avec  la  formation  du  langage. 
Or,  pour  nous,  la  formation  du  langage  ne  si- 
gnifie pas  autre  chose  que  le  développement  du 
cerveau  et  des  organes  de  la  parole.  Ainsi  donc  les 
résultats  de  la  glottique  nous  conduisent  très  déci- 
dément à  l'hypothèse  d'un  développement  insen- 
sible de  l'homme  du  sein  des  formes  inférieures, 
hypothèse  à  laquelle,  comme  on  le  sait,  l'histoire 
naturelle  de  nos  jours  est  arrivée  aussi,  et  par  un 
chemin  très  différent  *.  » 

Dans  son  petit  traité  sur  l'Origine  du  langage^ ^ 
M.  Zaborowski  a  envisagé  la  question  au  point  de 
vue  darwinien  et,  par  conséquent,  ses  idées,  sur 

1  Pages  27-28. 
'  Paris,  1879. 
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lesquelles  nous  aurons  à  revenir,  ont  beaucoup 
d'analogie  avec  celles  de  Schleicher. 


La  plupart  des  philosophes  et  des  linguistes 
qui  ont  attribué  au  langage  une  origine  natu- 
relle ont  pensé  que  les  efforts  spontanés  de 
l'homme  pour  parler  se  sont  modelés  de  bonne 
heure,  ou  même  dès  le  début,  sur  les  cris  des  ani- 
maux, et  les  bruits  de  la  nature.  L'imitation  de 
ces  sons  aurait  même  été  le  point  de  départ  de  la 
dénomination  donnée  aux  êtres  animés  ou  aux 
objets  dont  ils  émanaient;  et  les  mots  ainsi  crées 
ont  été  appelés  des  onomatopées  (du  grec  ovofjLa  et 
TToUu)),  par  allusion  au  caractère  quelque  peu  fac- 
tice d'un  tel  procédé.  Ajoutons  tout  de  suite  que 
l'onomatopée  est  de  deux  sortes  :  ou  bien,  le  mot 
qui  lui  doit  son  origine  est  la  répétition  pure  et 
simple  d'un  bruit  propre  à  la  chose  dénommée^ 
comme  dans  nos  termes  coucou,  tic  tac,  etc.  ;  ou 
bien,  elle  est  plutôt  symbolique  qu'imitative  et 
résulte  d'une  certaine  adaptation  de  la  tonalité  du 
motcréé  à  ridéequ'il  exprime.  Ainsi  entendue,  elle 
a  pour  effet  de  désigner  ((  les  objets  agréables  par 
des  tons  agréables^  les  objets  fâcheux  par  des  Ions 
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aigres  ou  rudes,  etc.  *■  ».  Dans  les  deux  cas  toute- 
fois, le  principe  est  le  même;  il  consiste  à  imiter, 
ou  à  tenter  de  le  faire,  autant  que  la  chose  est 
possible,  à  l'aide  des  sons. 

La  plus  ancienne  théorie  de  l'onomatopée  se 
trouve  dans  le  Cratyle,  où  Platon  la  fait  dévelop- 
per par  Socrate  en  ces  termes  :  a  II  me  semble 
voir  dans  la  lettre  p  l'instrument  propre  à  l'ex- 
pression de  toute  espèce  de  mouvement...  L'au- 
teur des  noms  ^  a  trouvé  dans  la  lettre  p  un  ex- 
cellent instrument  pour  rendre  le  mouvement,  à 
cause  de  la  mobilité  de  cette  lettre.  Aussi  s'en 
est-il  souvent  servi  à  cette  fin.  Il  a  d'abord  imité 
le  mouvement,  au  moyen  de  cette  lettre,  dans  les 
mots  qui  expriment  l'action  de  couler ,  ^eTv  ;  cours ^ 
^oTj;  ensuite  àainS'zp6[xo<;,tremblement;  rpayu;,  âpre; 
dans  les  verbes  xpousiv,  frapper;  ôpaustv,  blesser; 
zpzUv,M,  briser;  ôpuTcrsiv,  ôroy^r;  xepjxaT^Çeiv,  moree- 
fer;^u{x6stv,/aeVe<Oi^rno2/5r';c'estparlalettrepqu'il 
a  donné  à  tous  ces  mots  leur  principale  force  d'i- 
mitation. Il  avait  remarqué,  en  eflfet,  que  c'est  la 


^  Court  de  Gebelia,  Monde  primitif ,  Grammaire^  discours 
préliminaire,  xv. 

^  Il  est  probable  que  Platon  imagine  ce  personnage  commode 
pour  éviter  de  traiter  complètement  la  question  d'origine  don 
il  sentait  toute  la  difficulté. 
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lettre  qui  oblige  la  langue  à  se  mouvoir  et  à  vibrer 
le  plus  rapidement;  et  c'est  pour  cette  raison  qu'il 
a  dû  l'employer  à  l'expression  de  semblables 
idées.  La  lettre  t  convenait  à  tout  ce  qui  est  fin, 
subtil  et  capable  de  pénétrer  les  autres  choses  ; 
aussi  est-ce  par  Ti  que  l'auteur  des  noms  imite, 
dans  levai  et  leaOai,  l' action  d'aller.  C'est  par  les 
lettres  sifflantes  <p,  t|y,  <j  et  Ç  qu'il  rend  tout  ce  qui 
présente  l'idée  du  souffle  :  -^xpov,  froid;  Çeov,  bouil- 
lant; <jei6(jôai,  agiter,  et  enfin  <jei(Tu.oç,  agitation.  Il 
emploie  aussi  ces  mêmes  lettres  le  plus  possible 
quand  il  veut  exprimer  un  objet  gonflé,  zh  cpucûBeç. 
Il  aura  également  trouvé  dans  la  pression  que  les 
lettres  8  et  t  font  éprouver  à  la  langue  quelque 
chose  de  très  convenable  à  l'imitation  de  ce  qui 
lie  ou  arrête,  SEdadç,  dràdi;.  Ayant  observé  que  dans 
l'articulation  du  X  la  langue  glisse,  il  en  a  formé 
par  imitation  les  mots  'kCio>*, lisse;  6Xif5^<thet)f,  glisser; 
XiT:oip6>ff  luisant  d'embonpoint;  xoXXa)oe(;,5'/waw/,et 
une  foule  d'autres.  Le  y  ayant  la  propriété  d'ar- 
rêter ce  mouvement  delà  langue,  il  Ta  fait  servir, 
réuni  au  X,  à  l'imitation  des  choses  visqueuses, 
douces,  collantes,  yXia/pov,  yXuxu,  yXoiâBeç.  A  l'é- 
gard du  V,  celte  lettre  retenant  la  voix  à  l'intérieur, 
il  en  a  fait,  en  imitant  l'idée  par  le  son,  l'inté- 
rieur, le  dedans,  svBov,  evTo'ç.  Il  a  mis  un  a  dans 
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le  mot  ixt(x(ii  grand,  et  un  tj  dans  le  mot  (XTixoç, 
longueur,  parce  que  ce  sont  deux  grands  sons. 
Pour  crrpoyYuXov,  roYtd,  il  avait  besoin  de  la  lettre  o  ; 
aussi  l'y  a-t-il  fait  dominer.  Partout  il  a  accom- 
modé à  la  nature  des  différents  êtres  les  lettres  et 
les  syllabes  des  noms  qu'il  leur  donnait,  et  dont  il 
formait  d'autres  noms*,  toujours  par  imitation^.  » 

Nous  nous  bornerons  à  remarquer  en  ce  mo- 
ment qu'il  convient  d'autant  plus  d'être  indulgent- 
pour  ces  rêveries  qu'elles  ont  été  souvent  renouve- 
lées de  nos  jours  par  des  auteurs  beaucoup  moins 
excusables  que  Platon. 

Aristote  paraît  avoir  placé  comme  son  maître 
l'origine  des  noms  dans  l'onomatopée,  mais  il  a 
eu  la  prudence  de  n'en  parler,  pour  ainsi  dire, 
que  par  allusion  et  sans  invoquer  d'exemples  ^. 

Postérieurement  à  ces  deux  philosophes,  ce  n'est 

i  Ceci  rend  compte  de  Torigine  des  mois  simples,  qui  ont 
doDQé  naissance  aux  mots  complexes  dont  les  élymoiogies 
remplissent  la  première  partie  du  Cratyle. 

*  Traduction  Cousin,  t.  XI,  p.  118-120. 

3  M.  Steinlhal  prétend  même  (Gesch.  der  Sprachiois., 
p.  183),  qu'on  a  vu  à  tort  une  allusion  à  Tonomatopée  dans  le 
passage  souvent  ciléde  la  Rhét.,  III,  1  :  rà  yàp  ôv6(jLaTa  |iii(JLr,- 
liarà  èo-Ttv.  —  D'après  saint  Augustin,  les  stoïciens  attribuaient 
aussi  Torigine  des  noms  à  l'onomatopée  sous  ses  deux  formes  : 
<t  Stoici  autumant,  nuUum  esse  verbum  cujus  non  certa  ratio 
explicari  possit.  Et  quia  hoc  modo  suggerere,  facile  fuit,  si 
diceres  hoc  infinitum  esse,qiiibu8  verbis  alterius  verbi  originem 

4. 
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plus  guère,  dans  l'antiquité,  que  chez  les  grammai- 
riens qu'il  est  question  de  l'onomatopée  comme 
Tune  des  sources  du  langage.  C'est  ainsi  que 
Varron  rapporte  à  cette  origine,  murmurariy 
fremere^  gemere^  clamareyCrepare^  quiritare^ 
jubilare^  tremor^;   Denys  le  Thrace,  «pXo^rrêoç, 


interpretaveris,  eorum  rursus  a  te  originem  quserendam  esse, 
donec  perveniatur  eo,  ut  res  cum  &|oiio  yerbi  aliqua  similitudiae 
conciliât,  ut  cum  dicimus  serls  tinnitum,  equorum  hinnitum, 
ovium  balatum,  tubarum  clangorem,  stridorem  catenarum  : 
perspicis  enim  hœc  verba  ita  sonare  ut  ipsœ  res  quœ  his  verbîs 
sigaificentur.  Sed  quia  sunt  res  quse  non  sonant,  in  his  simili- 
tudinem  tactus  valere^  ut  si  leniter  vel  aspere  sensum  tangunt, 
lenitas  vel  asperitas  literarum  ut  tangit  auditum  sic  eis  nomina 
peperit  :  ut  ipsum  lene  cum  dicimus  leniter  sonat,  quis  item 
asperitatem  non  et  ipso  nomine  asperam  judicet?  Lene  est 
auribus  cum  dicimus  voluptas,  asperum  cum  dicimus  crux, 
Ita  res  ipsse  adficiunt,  ut  verba  sentiuntur.  Mel,  quam  suaviter 
gustum  res  ipsa,  tam  leniter  nomine  tangit  auditum,  acre  in 
utroque  asperum  est.  Laiia  et  vêpres  ut  audiuntur  verba,  sic 
illa  tanguntur.  Hsec  quasi  cunabula  verborum  esse  crediderunt, 
ubi  sensus  rerum  cum  sonorum  sensu  concordarent.  Hinc  ad  ip* 
sarum  inter  se  rerum  similitudinem  processisse  iicentiam  no- 
minandi;  ut  cum  verbi  causa  crux  propterea  dicta  sit,  quod 
ipsius  verbi  asperitas  cum  doloris  quem  crus  efficit  asperitate 
concordat,  crura  tamen  non  propter  asperitatem  doloris,  sed 
quod  longitudine  atque  duritia  iuter  membra  cetera  sint  ligno 
similiora  sic  appellata  sint.  (Be  dialectica^  6.) 

1  Murtnuratur  dictum  a  similitudine  sonitus.....  timiliter, 

f réméré,  clamare,  crepare Vicinaque  horum  quiritare^ 

jubilare.  (De  ling,  lat.,  V,  p.  69.)  Tremor  dictum  a  similitudine 
vocis,qu8e  tune,  quum  valde  tremunt,  apparet,  quum  etiam  in 
corpore  pili,ut  arista  in  spica  hordei,horrent.  C76td.,V,  p.  64. 
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JiotÇoç,  opoY|xa5oç  *;  Quintilien,  balare,  hinnire^ 
mugittAS^  sibilus^  niurmur  (mais  en  faisant  re- 
marquer  que  les  Grecs  usaient  plus  que  les  Latins 
de  ce  mode  de  formation  ^)\  Diomède,  tinnitus 
clangor^  siridere,  balare,  tinnire^  ^  ;  Priscien, 
tintinnabulum,  turtur  *. 

Avec  les  modernes,  nous  sortons  du  particulier 
et  des  détails  où  se  confinaient  les  grammairiens 
et  les  rhéteurs  pour  envisager  la  question  dans  sa 
géDéralité,  comme  l'avaient  fait  les  anciens  philo- 
sophes. Leibniz,  tout  d'abord,  a  tenté,  en  s'ins- 
pirant  de  Platon,  d'asseoir  sur  des  faits  plus 
probants  et  empruntés  surtout  à  l'allemand  la 
doctrine  du  Gratyle.  Comme  Socrate,  ou  plutôt 

1  Cité  par  Lersch,    Die   Spvachphilosophie   der  Alten^ 
II,  90. 

^  Sed  minime  nobis  concessa  est  ôvo{j,oTaicocajam  ne  halare 
quidem  aut  hinnire  fortiter  diceremus,  nisi  judiclo  vetustatis 
niterentur.  (Inst.  or.,  1,5.)  'G  ôvotiaToiroia  (juidem  id  est  flctio 
nominis,  Grsecis  inter  maximas  habita  virtutes,  nobis  vix  per- 
mittitur.  Et  sunt  plurima  ita  posita  ab  iig,  qui  sermonem  primi 
fecerunt,  aptantes  adfectibus  vocem.  Nam  mugitus  et  sibilus 
et  murmur  inde  venerunt.  (Id.^ibid,,  VIII,  6.) 

^  'Ovo(jLaT07cota  est  dictioconfigurata  ad  imitandam  vocisoon- 
fasse  signicationem,  ut  tinnitus  seris,  clangorque  tubarum.  Item 
quum  dicimus  valvas  stridere,  oves  balare,  aves  tinnire.  (III, 
p.  553,  cf.  I,  p.  308,  ainsi  que  Charis.,  IV,  p.  245,  II,  p.  129; 
Donat.,  De  trop.,  p.  1776,  et  Isid.  de  Séviile,  I,  36,  14.) 

*  Factitium quod  a  proprielate  sonorum  per  imitationem 

faclum  est,  ut  tintinnabulvm,  turtur,  (II,  p.  581.) 
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comme  Platon  ,il  croit  que  la  lettre  r  a  été  employée 
a  joar  V instinct  naturel  »  de  différents  peuples,tels 
«  les  anciens  Germains,  les  Celtes,  etc.  »,  pour 
signifier  «  un  mouvement  violent  et  un  bruit  tel 
que  celui  de  cette  lettre  ».  «  Cela  parait,  dit-il, 
dans  psû)  (fluo)  ;  rinyien,  rûren  (fluere);  ruiir 
(fluxion);  le  Rhin,  Rhône,  Rœr  (RhenuSy  Rho- 
danus,  Eridanus,  Rura);  rauben  (raperey 
ravir)  ;  Radt(rota)  ;  radere  (raser)  ;  raiischen  (mot 
difficile  à  traduire  en  français  ;  il  signifie  un  bruit 
tel  que  celui  des  feuilles  ou  arbres  que  le  vent  ou 
un  animal  passant  y  excite,  qu'on  fait  avec  une 
robe  traînante);  rekken  (étendre  avec  violence), 
d'où  vient  que  reichen  est  atteindre,  que  der  Rick 
signifie  un  long  bâton  ou  perche,  servant  à  sus- 
pendre quelque  chose,  dans  cet  espèce  de  Plat- 
deutsch,  ou  bas-saxon, qui  est  près  de  Brunswick; 
que  Rige,  Reihe,  régula,  regere  se  rapportent  à 
uue  longueur  ou  course  droite,  et  que  reck  a 
signifié  une  chose  ou  une  personne  fort  étendue  et 
longue,  et  particulièrement  un  géant  et  puis  un 
homme  puissant  et  riche,  comme  il  parait  dans  le 
reich  des  Allemands  et  dans  le  7nche  ou  ricco  des 
demi-Latins.  En  espagnol  ricos  hombres  signifie 
les  nobles  ou  principaux  ;  ce  qui  fait  comprendre 
en  même  temps  comment  les  métaphores,  les  sy- 


ORIGINE  DU  LANGAGE  69 

necdoques  et  les  métonymies  ont  fait  passer  les 
mots  d'une  signification  à  l'autre,  sans  qu'on  en 
puisse  toujours  suivre  la  piste.  On  remarque  aussi 
ce  bruit  et  mouvement  violent  dans  Riss  (rupture) 
avec  quoi  le  latin  rumpo,  le  grec  p^v^at,  le  français 
arracher  y  l'italien  straccio^oni  de  la  connexion. 
Or,  comme  la  lettre  r  signifie  naturellement  un 
mouvement  violent,  la  lettre  l  en  désigne  un  plus 
doux.  Aussi  voyons-nous  que  les  enfants  et  autres 
à  qui  IV  est  trop  dur  et  trop  difficile  à  prononcer, 
y  mettent  la  lettre  /  à  la  place,  comme  disant,  par 
exemple,  mon  lévelendpèle.  Ce  mouvement  doux 
paraît  dans  leben  (vivre),  laben  (conforter,  faire 
vivre)  ;  Hnd,  lenis,  lentus  (lent)  ;  lieben  (aimer)  ; 
lauffeii  (glisser  prompteraent,  comme  Teau  qui 
coule)  ;  labi  (glisser,  labiter  uncta  vadis  abiesj; 
fe^en  (mettre  doucement)  d'où  vient  liegen^  cou- 
cher, Lage  ou  laye  (un  lit,  comme  un  lit  de  pier- 
res); Layslein,  pierre  à  couches,  ardoise;  lego, 
ich  lèse  (je  ramasse  ce  qu'on  a  mis  ;  c'est  le  con- 
traire de  mettre)  ;  Laub  (feuille,  chose  aisée  à 
remuer)  où  se  rapportent  aussi  lap,  liel^  lenken^ 
luo  (solvo)i  lien  (en  bas-saxon)  se  dissoudre, 
se  fondre  comme  la  neige,  d'où  la  Leine,  rivière 
d'Hanovre,  a  son  nom,  qui,  venant  des  pays  mon- 
tagneux, grossit  fort  parles  neiges  fondues.  Sans 
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parler  (i*une  infinité  d'autres  semblables  appella- 
tions, qui  prouvent  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
naturel  dans  l'origine  des  mots  qui  marque  un 
rapport  entre  les  choses  et  les  sons  et  mouvements 
des  organes  de  la  voix  ;  et  c*est  encore  pour  cela 
que  la  lettre  l,  jointe  à  d'autres  noms,  en  fait  le* 
diminutif  chez  les  Latins,  les  demi-Latins  et  les 
Allemands  supérieurs.  Cependant  il  ne  faut  point 
prétendre  que  cette  raison  se  puisse  remarquer 
partout,  car  le  lion,  le  lynx,  le  loup  ne  sont  rien 
moins  que  doux.  Mais  on  se  peut  être  attaché  à 
un  autre  accident  qui  est  la  vitesse  (Lauf)  qui  les 
fait  craindre  ou  qui  oblige  à  la  course  ;  comme  si 
celui  qui  voit  venir  un  tel  animal  criait  aux  autres  : 
Law/* (fuyez  !),  outre  que  par  plusieurs  accidents 
et  changements  la  plupart  des  mots  sont  extrême- 
ment altérés  et  éloignés  de  leur  prononciation  et 
signification  originale  *.  » 

Pour  prouver  cette  dernière  assertion,  Leibniz 
recourt  à  une  nouvelle  série  d'exemples  à  propos 
desquels  il  renchérit  de  subtilité  sur  ce  qui  pré- 
cède :  ((  Pour  le  faire  voir,  ajoute-t~il,  je  com- 
mencerai d'un  peu  haut.  Le  mot  d'œil  et  son 
parentagey  peutsepvir.A  (première  lettre),  suivie 

*  Nouveaux  Essais  sur  ^entendement  humain^  p.  270-272, 
édition  P.  Janet. 
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d'une  petite  aspiration  fait  a/i,  et  comme  c'est  une 
émission  de  l'air  qui  fait  un  son  assez  clair  au 
commencement,  et  puis  évanouissant,  ce  son 
signifie  naturellement  un  petit  souffle,  spiritum 
lenem,  lorsque  a  et  h  ne  sont  guère  forts.  C'est 
de  quoi  aw,  aura,  Baugh,  halare,  haleine,  (xtixoç, 
Aihem,  Oc?em (allemand)  ont  eu  leur  origine.  Mais 
comme  l'eau  est  un  fluide  aussi,  et  fait  du  bruit, 
il  en  est  venu  (ce  semble)  qu'aA,  rendu  plus  gros- 
sier  par  le  redoublement,  c'est-à-dire  aha  ou 
ahha,  a  été  pris  pour  l'eau.  Les  Teutons  et  autres 
Celtes,  pour  mieux  marquer  le  mouvement,  y  ont 
préposé  leur  w  à  l'un  et  à  Vautre;  c'est  pourquoi 
wehen,  Wind,  vent,  marquent  le  mouvement  de 
l'air,  et  toa^en,  vadum,  TT^^er,  le  mouvement  de 
l'eau  ou  dans  l'eau.  Mais  pour  revenir  à  aha^  il 
paraît  être  (comme  j'ai  dit)  une  manière  de 
racine  qui  signifie  l'eau.  Les  Islandais,  qui  gar- 
dent quelque  chose  de  l'ancien  teutonisme  scan- 
dinavien,  en  ont  diminué  l'aspiration  en  disant 
dd;  d'autres  qui  disent  aken  (entendant  aix, 
dquas  grani)  l'ont  augmentée,  comme  font  aussi 
les  Latins  dans  leur  aqua,  et  les  Allemands  en 
certains  endroits,  qui  disent  ach  dans  les  compo- 
sitions, pour  marquer  l'eau,  comme  lorsque 
Schwartzach  signifie  eau  noire  ;  Biberach,  eau 
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des  castors  ;  et  au  lieu  de  Wiser  ou  Weser,  on 
disait  Wiseraha  dans  les  vieux  titres,  et  Wise— 
rach  chez  les  anciens  habitants,  dont  les  Latins 
ont  fait  Visurgis^  comme  d'//er,  Ilerach,  ils  ont 
tdiiillargus,  D'aquay  aiguës,  auue,  les  Français 
ont  enfin  fait  eau  qu'ils  prononcent  oo,  où  il  ne 
reste  plus  rien  de  l'origine.  Aiiwe,  i4M^^,  chez  les 
Germains,  est  aujourd'hui  un  lieu  que  l'eau  inonde 
souvent,  propre  aux  pâturages,  locus  irriguuSj 
pascuus;  mais  plus  particulièrement  il  signifie 
une  île,  comme  dans  le  nom  du  monastère  de  Rei— 
cheriau  (Augia  dives)  et  bien  d'autres.  Et  cela 
doit  avoir  eu  lieu  chez   beaucoup   de   peuples 
teutoniques  et  celtiques,  car  de  Ih  est  venu  que 
tout  ce  qui  est  comme  isolé  dans  une  espèce  de 
plaine  a  été  nommé  Auge  ou  Ouge(oculus).  C'est 
ainsi  qu'on  appelle  des  taches  d'huile  sur  l'eau 
chez  les  Allemands  ;  et  chez  les  Espagnols  ojo  est 
un  trou.  Mais  Auge,  ooge,  oculus,  occhio, eic, ont 
été  appliqués  plus  particulièrement  à  Vœil  comme 
par  excellence,  qui  fait  ce  trou  isolé  éclatant  dans 
le  visage  ;  et  sans  doute  le  français  œil  en  vient 
aussi  ;  mais  l'origine  n'en  est  point  reconnaissable 
du  tout,  à  moins  qu'on  n'aille  par  l'enchaînement 
que  je  viens  de  donner  ;  et  il  paraît  que  l'oixaa  et 
l'oUiç  des  Grecs  viennent  de  la  même  source.  Oe  ou 
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Oeland  est  une  île  chez  les  Septentrionaux,  et  il 
y  en  a  quelque  trace  dans  Thébreu  où  7^,  ai,  est 
une  île.  M.  Bochart  a  cru  que  les  Phéniciens  en 
avaient  tiré  le  nom  qu'ils  avaient  donné  à  la  mer 
Aegée,  pleine  d*iles.  Aiigere^  augmentation,  vient 
encore  à'auue  ou  auge  y  c'est-à-dire  de  l'effusion 
des  eaux;  comme  ooken,  auken  en  vieux  saxon 
était  augmenter;  et  VAugastus^  en  parlant  de 
l'empereur,  était  traduit  par  Ooker.  La  rivière  de 
Brunswick,  qui  vient  des  montagnes  du  Hartz,  et 
par  conséquent  est  fort  sujette  à  des  accroisse- 
ments subits  s'appelle  Ocker,  et  Ouacra  autre- 
fois*. » 

Ce  qui  vient  d'être  dit  s'applique  surtout  à 
lonomatopée  symbolique.  Leibniz  avait  examiné 
d'abord  l'onomatopée  directement  imitative,  en  la 
considérant  soit  dans  les  mots  primitifs,  soit  dans 
les  dérivés  auxquels  elle  a  donné  naissance  :  «  Mais 
supposé  que  nos  laùgues  soient  dérivatives  quant 
au  fond,  elles  ont  néanmoins  quelque  chose  de  pri- 
mitif en  elles-mêmes  qui  leur  est  survenu  par 
rapport  à  des  mots  radicaux  et  nouveaux  radicaux, 
formés  depuis  chez  elles  par  hasard,  mais  sur  des 
raisons  physiques.  Ceux  qui  signifient  les  sons 

»  /(/.,  ihid.,  p.  ;e72-273. 
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des  animaux,  ou  eu  sont  venus,  en  donnent  des 
exemples., Tel  est,  par  exemple,  le  laXin  coaxàre ^ 
attribué  aux  grenouilles,  qui  a  du  rapport  au 
couaquen  ou  quaken  en  allemand.  Or  il  semble 
que  le  bruit  de  ces  animaux  est  la  racine  primor- 
diale d'autres  mots  de  la  langue  germanique.  Car 
comme  ces  animaux  font  bien  du  bruit,  on  l'at- 
tribue aujourd'hui  aux  discours  de  rien  et  babil- 
lards, qu'on  appelle  Quakeler  en  diminutif;  mais 
apparemment  ce  même  mot  quaken  était  autre- 
fois pris  en  bonne  part  et  signifiait  toute  sorte  de 
sons  qu'on  fait  avec  la  bouche  et  sans  en  excepter 
la  parole  même.  Et  comme  ces  sons  ou  bruits  des 
animaux  sont  un  témoignage  de  la  vie,  et  qu'on 
connaît  par  là  avant  que  de  voir  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  vivant,  de  là  est  venu  que  quek  en  vieux 
allemand  signifiait  vie  ou  vivant,  comme  on  le 
peut  remarquer  dans  les  plus  anciens  livres,  et 
il  y  en  a  aussi  des  vestiges  dans  la  langue  moderne, 
car  Quek-silber  est  vif-argent  et  erquicken  est 
conforter  et  comme  revivifier  ou  recréer  après 
quelque  défaillance  ou  quelque  grand  travail.  On 
appelle  aussi  Quaken  en  bas  allemand  certaines 
mauvaises  herbes  vives,  pour  ainsi  dire,  et  cou- 
rantes comme  on  parle  en  allemand,  qui  s'étendent 
et  se  propagent  aisément  dans,  les  champs  au  pré- 
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judicedes  grains;  et,  dans  l'anglais,  quickly  veut 
dire  promptement  et  d'une  manière  vive.  Ainsi 
on  peut  juger  qu'à  l'égard  de  ces  mots  la  langue 
germanique  peut  passer  pour  primitive,  les  an- 
ciens n'ayant  pas  besoin  d'emprunter  ailleurs  un 
son  qui  est  l'imitation  de  celui  des  grenouilles.  Et 
il  y  en  a  beaucoup  d'autres  où  il  en  paraît  au- 
tant ^  » 

Malgré  la  faiblesse  et,  disons-le,  la  bizarrerie 
de  l'argumentation  et  des  preuves  dont  Leibniz 
avait  fait  usage,  sa  théorie,  en  partie  renouvelée 
de  Platon,  fut  à  son  tour  reprise,  développée  et 
systématisée  par  le  président  de  Brosses  dans  son 
Traité  de  la  formation  mécanique  des  langues 
et  des  principes  physiques  de  Vétymologie  ^. 

Déjà,  dans  le  Discours  préliminaire  placé  en 
tète  de  cet  ouvrage,  l'auteur,  après  avoir  afrîrmé, 
avec  beaucoup  de  justesse  d'ailleurs,  «  que  les 
germes  de  la  parole  étant  en  très  petit  nombre,  Tin- 
telligence  ne  peut  faire  autre  chose  que  de  les  répé- 
ter, de  les  assembler,  de  les  combiner  de  toutes  les 
manières  possibles  pour  fabriquer  les  mots  tant 
primitifs  que  dérivés  et  tout  l'appareil  du  langage  »> 


^  /rf.,  ihid,^  p.  270. 
2  2  vol,  iQ-12,  1765; 
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pose  en  fait  «  que  dans  ce  petit  nombre  de 
germes  ou  d'articulations,  le  choix  de  celle  qu'on 
veut  faire  servir  à  la  fabrique  d'un  mot,  c'est-à- 
dire  au  nom  d'un  objet  réel,  est  physiquement 
déterminé  par  la  nature  et  parla  qualité  de  l'objet 
même  :  tellement  que  l'homme  qui  sera  dans  le  cas 
d'imposer  le  premier  nom  à  une  chose  raide,  em- 
ploiera une  inflexion  rude,  et  non  pas  une  inflexion 
(jouce  *  ».  Et  plus  loin,  il  ajoute  :  «  La  première 

1  Page  XII.  — J.  J.Rousseau  a  exprimé  des  idées  très  voisines 
de  celles  de  de  Brosses,  quand  il  dit  au  chapitre  xii  de  son  Essai 
sur  Vorigine  des  langues:  «  Avec  les  premières  voix  se  formè- 
rent les  premières  articulations  ou  les  premiers  sons,  selon  le 
genre  de  passion  qui  dictait  les  uns  ou  les  autres.  La  colère 
arrache  des  cris  menaçants  que  la  langue  et  le  palais  articulent; 
mais  la  voixde  la  tendresse  est  plus  douce.c'est  la  glotte  qui  lamo* 
difie,  et  celte  voix  devient  un  son  ;  seulement  les  accents  en  sout 
plus  fréquents  ou  plus  rares,  les  inflexions  plus  ou  moins  aiguës, 
selon  le  sentiment  qui  s'y  joint.  Ainsi  la  cadence  et  les  sons  nais- 
sent avec  les  syllabes:  la  passion  fait  parler  tous  les  organes  et 
pare  la  voix  de  tout  leur  éclat;  ainsi  les  vers,  les  chants,  la 
parole,  ont  une  origine  commune.  »  Cf.  aussi  Court  de  Gébelin 
(Le  Monde  primitif  analysé  et  comparé  avec  le  monde 
moderne  considéré  dans  l'histoire  naturelle  de  la  parole^  ou 
Graminaire  universelle  et  comparative)  :  «  Lorsque  nous 
dirons  que  le  langage  naquit  par  imitation,  nous  ne  prenons  pas 
ce  mot  dans  le  sens  le  plus  resserré,  comme  si  l'on  s'était  borné 
à  imiter  les  sons  et  les  cris  donnés  par  des  objets  naturels,  le 
souffle  des  vents,  l'éclat  du  tonnerre,  le  mugissement  des  vagues, 
les  cris  des  animaux,  ceux  de  Thomme  lui-même  d*où  résultent 
tous  ces  mots  renfermés  sous  le  nom  générique  d'onomatopées. 
Nous  étendons  encore  ce  nom  à  une  imitation  d'analogie  exé- 
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fabrique  du  langage  humain  n'a  donc  pu  consister, 
comme  Texpérience  et  les  observations  le  dé- 
montrent, qu'en  une  peinture  plus  ou  moins 
complète  des  choses  nommées  ;  telle  qu'il  était 
possible  aux  organes  vocaux  de  l'effectuer  par  un 
bruit  imitatif  des  objets  réels.  » 

Mais  c'est  au  chapitre  vi,  intitulé  Z)^  la  langue 
primitive  et  de  l'onomatopée  y  que  l'auteur  a 
présenté  avec  le  plus  de  détails  la  théorie  dont 
nous  venons  de  voir  l'esquisse.  Ayant  répété  le 
principe  que  «  s'il  faut  dénoter  un  objet  extérieur 
et  lui  donner  un  nom,  dans  le  peu  de  relation  qui 
se  trouve  entre  le  mot  et  la  chose,  l'homme  imite 
au  moins  du  mieux  qu'il  peut  avec  la  voix  la 
peinture  de  l'objet  »  ;  que  «  c'est  ce  qu'on  appelle 
onomatopée  ou  vox  repercussa  naturse  »  ;  et 
que  ((le  mot  grec  onomatopée  signifie  à  la  lettre 

cutée  au  moyen  du  rapport  que  Ton  apercevait  entre  les  qualités 
(l'un  objet  et  celles  des  organes  de  la  voix  :  car  il  était  impos- 
sible de  désigner  tous  les  êtres  par  l'onomatopée,  dés  lors  on  les 
désigna  par  les  tons  qui  avaient  le  plus  d'analogie  à  Tidée  qu'on 
s'en  formait  :  les  objets  agréables  furent  peints  par  des  tons 
agréables  ;  les  objets  fâcheux,  par  des  tons  aigres  ou  rudes  ; 
les  objets  mobiles  et  roulants,  par  les  tons  de  même  genre;  les 
^xes  et  les  lents  à  se  mouvoir,  par  des  tons  graves  et  décidés  ; 
et  dans  toutes  ces  occasions,  ces  tons  devinrent  toujours  le  nom 
de  ces  objets  et  les  sources  de  familles  immenses  où  se  réunis- 
saient tous  les  êtres  dans  lesquels  on  apercevait  des  qualités 
communes.  (Discours  préliminaire^  p.  xiv,  seqq.) 
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formation  du  nom;  mais  qu'on  ne  l'applique  que 
lorsque  le  nom  est  formé  par  la  peinture  sonore 
de  l'objet  même,  et  qu'ainsi  le  mot  même  d'ono- 
matopée  et  son  acception  particulière  concourent 
à  nous  montrer  que  cette  manière  de  former  les 
noms  a  été  la  plus  naturelle  et  la  première  em- 
ployée »,  —  il  cite  des  exemples  de  termes  fran- 
çais «  fabriqués  à  l'imitation  même  àe  l'objet  », 
tels  queôrMzY,  trictrac^  taffetas^  racler,  flairer. 
Du  reste,  on  peut,  d'après  notre  auteur,  diviser 
en  six  catégories  les  mots  primitifs  issus  plus  ou 
moins  directement  de  l'imitation  des  sons  naturels 
combinée  avec  les  conditions  physiologiques  des 
organes  de  la  voix. 

Le  premier  ordre  comprend  les  interjections 
qui  expriment  le  sentiment.  Par  exemple,  heu! 
hélas  !  résultant  de  ce  que  «  la  voix  de  la  douleur 
frappe  sur  les  basses  cordes  »,  de  ce  qu'elle  «  est 
traînée,  aspirée  et  profondément  gutturale,  etc.  » 

Le  second  ordre  se  compose  «  des  mots  néces- 
saires, nés  delà  conformation  de  l'organe  indépen- 
damment de  toute  convention  ».  Ici  se  rattachent 
les  racines  labiales  et  les  mots  enfantins  ;  aJ,  pap, 
am,  ma,  sont,  en  effet,  «  les  premiers  mots  que  les 
enfants  prononcent  »,  et  «  les  mots  baba,  papa, 
mama,  atta^  tata,  gaga,  nana  sont  des  racines 


i 
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primordiales  nées  de  la  nature  humaine  et  dont 
la  naissance  est  une  conséquence  absolue  de  cette 
vérité  physique  :  V homme  parle  ».  Autrement 
dit,  nous  avons  là  une  série  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  l'onomatopée,  car  elle  ne  com- 
prend que  des  mots  issus  du  jeu  pur  et  simple 
des  organes  agissant  instinctivement  et  d'une  ma- 
nière indépendante  de  toute  influence  extérieure. 

Le  troisième  ordre  est  celui  des  «  mots  presque 
nécessaires  »  et,  par  exemple,  des  «  noms  donnés 
aux  organes  et  tirés  de  l'inflexion  même  de  l'or- 
gane »  S  comme  «  pour  la  langue,  ou  pour  les 
choses  relatives  à  son  action,  dont  les  noms  sont 
formés  par  l'articulation  l  qui  lui  est  propre  :  lin- 
gua,  laschon,  lak,  lachah  (en  hébreu),  Xei^^co, 
Àiy^veiio),  lingo^  liguriOy  lambo^  lamper^  lapper^ 
lecken  (en  allemand),  lape  (en  anglais),  lamer 
(en  espagnol),  Xo^oç,  loqui,  éloquence,  logique, 
syllogisme,  logic-^-logueet  tous  leurs  composés, 
Méo)  (c'est-à-dire  parler)  et  tous  ses  dérivés, 
XxX(x$  (c'est-à-dire  cri),  etc.,  etc.  » 

Le  quatrième  ordre  est  formé  «  des  noms  qui 


^  L'auteur  entend  par  là  que  le  Z,  par  exemple,  étant  d*après 
lui  une  lettre  linguale,  c'est-à'dire  que  la  langue  contribue 
surtout  à  prononcer,  a  été  tout  naturellement  appelé  à  entrer 
dans  les  mots  désignant  la  langue  elle-même. 
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tiennent  au  physique  de  l'objet,  ou  qui  peignent 
par  onomatopée  ».  Le  président  de  Brosses  cite 
comme  exemples  de  termes  appartenant  à  cette 
catégorie  les  mots  latins,  clangor^  fragor,  stri- 
dens.pipire^clamare,  gannire^  tintinnabulum, 
sugillare,  cachinniis,  crepitus,  ulula,  ejulare, 
latrare,  coaœare,  baubari,  turtur,  upupa,  etc. 
C'est  la  catégorie  de  l'onomatopée  imitative,  ou 
proprement  dite. 

Du  cinquième  ordre  dépendent  les  mots  «  con- 
sacrés par  la  nature  à  l'expression  de  certaines 
modalités  des  êtres  )).  Ainsi  «  la  fermeté  et  la 
âxité  sont  le  plus  souvent  désignées  par  le  carac- 
tère st.  Exemples  :  stare,  stabilité,  stupide, 
(TTaTT^p,  (TT7|X>],  stameu,  stagnum  (eau  dormante), 
stellse  (les  étoiles  fixes),  strenuis,  stapia,  struc- 
ture, état,  consistance,  estime,  stuc,  stérile, 
azépto;,  stay,  stead,  stbne,  etc.  ».  De  Brosses  voit 
la  raison  de  ce  rôle  significatif  du  groupe  st  dans 
le  fait  que  «  les  dents  étant  le  plus  immobile  des 
six  organes  de  la  voix,  la  plus  ferme  des  lettres 
de  dent,  à  savoir  le  t,  a  été  machinalement  em- 
ployée pour  désigner  la  fixité;  comme  pour  dési- 
gner le  creux  et  la  cavité  on  emploie  le  k  ou  le  c, 
ou  lettre  de  gorge,  le  plus  creux  et  le  plus  cave 
•  des  six  organes,  etc.  »  Cette  série  qui,  au  fond 
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ne  diffère  pas  de  la  troisième,  devrait  son  origine 
à  ronoraatopée  symbolique,  à  peu  près  telle  que 
l'entendaient  déjà  dans  l'antiquité  Platon  et  les 
stoïciens. 

Le  sixième  et  dernier  ordre  sert  «  d'appendice  » 
au  premier  et  consiste  dans  les  «  accents  ou  l'ex- 
pression jointe  à  la  parole  ». 

Au  chapitrexiv,intitulé  2)^5  racîw^5,  de  Brosses, 
sans  revenir  sur  cette  division  des  mots  primitifs, 
apporte  encore  une  foule  d'exemples  à  l'appui  de 
l'idée  que  la  racine  est  <c  la  caractéristique  repré- 
sentant d'une  manière  nécessaire  l'objet  extérieur 
d'un  certain  genre  qui  a  frappé  l'oreille  ou  la  vue  ». 
Par  exemple,  «  le  caractère  ac  doit  être  considéré 
en  lui-même  comme  désignant,  dans  le  sens  propre 
ou  figuré,  tout  ce  qui  est  pointu,  perçant,  pénétrant, 
allant  en  avant,  ou  qui  agit  de  cette  manière  ». 
De  même  «  l'articulation  ruder  par  laquelle  l'or  - 
gane  frôle  l'air,  c'est-à-dire  le  pousse  d'un  mou- 
vement suivi,  mais  par  soubresauts,  forme  seule 
une  clef  ou  germe  radical  servant  à  nommer  la 
classe  des  choses  rapides,  raidès,  ruineuses,  rom- 
pues, qui  ont  des  inégalités  ou  des  rugosités,  etc.  ». 
Nous  n'avons  là,  en  somme,  et  sans  que  l'auteur 
paraisse  s'en  être  rendu  compte,  qu'une  autre 
façon  d'établir  l'origine  des  mots  rangés  dans  la 

5.     * 
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troisième  et  la  cinquième  catégorie  de  la  division 
précitée.  Et  comme  il  s'agit  ici  des  racines  en 
général,  on  peut  en  conclure  que  le  système  de  de 
Brosses  revient  à  attribuer  à  l'onomatopée  sym- 
bolique la  création  de  la  plus  grande  partie  des 
formes  du  langage. 

Eu  égard  à  l'argumentation,  ce  qui  carac- 
térise l'ouvrage  du  célèbre  Président,  est  la 
témérité  avec  laquelle  il  tire  flèche  de  tout  bois 
et  le  peu  de  sens  historique  dont  il  fait  preuve 
tant  pour  ce  qui  touche  aux  rapports  de  parenté  des 
langues  entre  elles  qu'à  leur  chronologie  récipro- 
que. Il  met  constamment  sur  le  même  pied  les 
exemples  qu'il  emprunte  aux  langues  de  première 
formation  et  ceux  appartenant  aux  langues  secon- 
daires, de  même  qu'il  n'établit  pas  de  difierence 
dans  une  même  langue  entres  les  primitifs  et  les 
dérivés.  L'état  de  la  linguistique  au  temps  où  il 
vivait  doit  certainement  le  faire  bénéficier  des 
circonstances  atténuantes;  mais,  sans  parler  de 
l'insuffisance  et  de  la  puérilité  même  de  ses  rai- 
sonnements en  ce  qui  concerne  l'onomatopée 
symbolique,  on  n'en  doit  pas  moins  s'étonner 
qu'il  n'ait  pas  senti  combien  était  peu  sûr  le  terrain 
sur  lequel  il  marchait. 

Condillac,  quoique  contemporain  de  de  Brosses 
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et  professant  les  mêmes  idées  que  lui  sur  l'ori- 
gine d'une  grande  partie  des  mots,  a  eu  la 
pradence  de  s'en  tenir  à  des  généralités  peu 
compromettantes.  Pour  lui,»  les  premiers  noms 
des  animaux  en  imitèrent  vraisemblablement 
le  cri  »  ;  «  et,  ajoute-t-il,  cette  remarque  con- 
vient également  à  ceux  qui  furent  donnés  aux 
vents,  aux  rivières  et  à  tout  ce  qui  fait  du 
hruit*  ». 

Le  traité  du  président  de  Brosses  est  de  1765; 
cinq  ou  six  ans  plus  tard,  l'Académie  de  Berlin 
mettait  au  concours  la  question  de  savoir  «  si 
les  hommes  abandonnés  à  leurs  facultés  natu- 
relles sont  en  état  de  se  créer  une  langue  ».  Le  prix 
fut  obtenu  par  un  jeune  Allemand  destiné  à  une 
grande  célébrité  littéraire.  Herder,  car  c'était 
lui,  se  prononçait,  dans  le  Mémoire  qui  fut  cou- 
ronné, en  faveur  de  l'onomatopée  considérée 
comme  le  point  de  départ  du  langage.  C'est  du 
moins  ce  qui  ressort  de  la  manière  dont  il  y  met 
en  évidence  l'importance  en  pareille  matière  du 
sens  de  l'ouïe.  «  Pour  lui,  dit  M.  Joret^,  l'oreille 
est  le  premier  maître  du  langage  ;  elle  perçoit  les 

^  Essai  sv/r  V origine  des  connaissances  humaines,  II,  p.  21. 
'  Herder  et  la  renaissance  littéraire  eri  Allemagne  av, 
KVIII^  siècle,  p.  420, 
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sons  du  monde  extérieur  dont  la  réunion  a  donné 
en  quelque  sorte  le  premier  dictionnaire.  »  Du 
reste,  le  passage  suivant,  déjà, cité  par  M.  Max 
MûUerS  est  de  nature  à  ne  laisser  aucun  doute 
sur  la  manière  de  voir  de  Herder.  «  L'âme  cons- 
ciente et  réfléchie,  disait-il,  cherche  dans  l'agneau 
une  marque  distinctive;  l'agneau  bêle!  voilà  la 
marque  trouvée.  Le  bêlement,  qui  fit  sur  l'àme 
rimpression  la  plus  forte  et  toute  distincte  des 
autres  impressions,  soit  de  la  vue,  soit  du  tou- 
cher, reste  dans  l'esprit  de  l'observateur  comme 
trait  caractéristique  de  l'agneau.  L'agneau  revient 
avec  sa  toison  blanche  et  douce.  L'homme  le 
regarde,  le  touche,  réfléchit  et  y  cherche  une 
marque.  L'agneau  se  met  à  bêler,  et  maintenant 
l'homme  l'a  reconnu.  Ah  !  tu  es  l'animal  qui  bêle  ! 
se  dit  l'âme  en  elle-même;  et  le  son  du  bêle- 
ment qui  l'avait  frappé  comme  signe  distinctifde 
lagneau  devient  l'appellation  de  l'animal.  Ce  son 
était  la  marque  comprise  par  l'esprit,  c'est-à- 
dire  le  mot  ;  et  qu'est-ce  que .  le  langage  humain 
tout  entier,  sinon  une  collection  de  mots  formés 
de  cette  manière  ?» 

On  voit  que  l'auteur,  contrairement  à  de  Bros- 

i  Leçons  sur  la  science  du  langage,  p.  45?, 
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ses,  recourait  plus  volontiers  aux  arguments  psy  - 
chologiques,  qu'aux  raisons  de  fait. 

Le  Dictionnaire  raisonné  des  onomatopées 
françaises  de  Ch.  Nodier  a  paru  en  1808  ;  aussi 
les  théories  sur  lesquelles  il  repose  se  ratta^ 
cheht  étroitement  à  celles  du  xviii®  siècle  et  parti- 
culièrement de  de  Brosses.  Le  littérateur  bisontin 
est  aussi  hardi,  et  l'on  pourrait  dire  aussi  incon  - 
sidéré,  en  matière  d'exemples  et  de  déductions 
que  le  magistrat  dijonnais.  La  moitié  au  moins 
des  mots  français  où  il  voit  des  onomatopées 
directes  sont  tirés  de  la  langue  latine  ou  de 
telle  autre  dans  laquelle  ils  avaient  le  plus  sou- 
vent une  physionomie  qui  ne  prête  nullement  aux 
raisonnements  que  fait  l'auteur  pour  essayer  de 
montrer  qu'ils  sont  la  peinture  de  tel  ou  tel  son 
naturel*. 

L'idée  fondamentale  du  livre  est  du  reste  d'éta- 
blir que  l'onomatopée  pure  et  simple  est  la  prin- 
cipale, sinon  l'unique  source  du  langage.  Pour 
s'en  convaincre,  il  suffit  de  consulter  à  la  page  79 

^  Un  exemple  entre  mille  des  procédés  fantaisistes  de  Fau- 
teur nous  est  fourni  par  ses  remarques  sur  les  mots  sangle, 
sangler,  quMl  fait  venir  à  juste  titre  du  latin  cingula,  mais  en 
ajoutant  qu'ils  expriment  originairement  «  le  bruit  de  lair 
froissé  par  une  courroie  déployée  avec  force  »;  comme  si  cin- 
gula  ne  dérivait  pas  de  cingo,  ceindre. 
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une  note  dans  laquelle  l'auteur  s'efforce,  à  l'aide 
d'explications  plus  subtiles  que  sensées,  démon- 
trer à  quel  grand  nombre  de  mots  la  racine  la- 
tine ^ag,  ((  qui  est  une  des  anciennes  onomatopées 
du  bruit  de  la  flèche  »,  a  donné  naissance  par 
l'intermédiaire  du  sens  «  dérivé  relatif,  flgurè 
ou  métaphorique,  abstrait  et  hyperbolique  ». 
Jamais  la  fantaisie  ne  s'est  donné  plus  libre 
carrière^  et  jamais  raisons  moins  scientifiques 
n'ont  été  mises  en  apparence  au  service  de  la 
science. 

En  passant  aux  auteurs  contemporains,  nous 
constaterons  tout  d'abord  que,  malgré  les  progrès 
considérables  accomplis  par  la  linguistique  au 
xix«  siècle,  les  moyens  de  démonstration  employés 
par  ceux  qui  ont  continué,  à  la  suite  de  Leibniz,  de 
de  Brosses,  de  Herder,  etc.,  d'attribuer  l'origine 
du  langage  à  l'onomatopée  considérée  sous  ses 
différents  aspects,  ont  moins  changé  qu'on  ne  s'y 
serait  attendu  :  on  a  tenu  compte,  il  est  vrai,  du 
rapport  historique  qu'ont  entre  eux  les  idiomes 
congénères  et  de  la  dérivation  des  formes  à  l'in- 
térieur d'une  même  langue,  mais  les  généralités 
se  sont  à  peine  modifiées  et  les  exemples  ont  peu 
gagné  en  valeur  probante. 

M.  Renan,  dans  son  éloquent  essai  sur  l'Origine 
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du  langage^,  après  avoir  envisagé  de  la  façon 
que  nous  avons  indiquée  plus  haut  les  conditions 
générales  dans  lesquelles  s'est  produite  la  parole 
humaine,  attribue  à  l'onomatopée  la  création  des 
termes  particuliers  :  «  Nous  avons  essayé  de  mon- 
trer, dit-  il^  comment  dans  la  désignation  des  idées 
métaphysiques  et  morales,  l'humanité  primitive  se 
laisse  guider  par  les  analogies  dii  monde  physi- 
que. Mais  dans  l'expression  des  choses  physiques 
elles-mêmes,  quelle  loi  suivirent  les  premiers  no- 
menclateurs?  L'imitation  ou  l'onomatopée  paraît 
avoir  été  le  procédé  ordinaire  d'après  lequel  ils 
formèrent  les  appellations.  La  voix  humaine  étant 
à  la  foi  signe  et  son,  il  était  naturel  que  l'on  prît  le 
son  de  la  voix  pour  signe  des  sons  de  la  nature. 
Du  reste,  comme  le  choix  de  l'appellation  n'est 
point  arbitraire,  et  que  jamais  l'homme  ne  se  dé- 
cide à  assembler  des  sons  au  hasard  pour  en  faire 
les  signes  de  ^a  pensée,  on  peut  affirmer  que  de 
tous  les  mots  actuellement  usités,  il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  n'ait  eu  sa  raison  suffisante,  et  ne  se 
rattache  à  travers  mille  transformations  à  une 
élection  primitive.  Or,  le  motif  déterminant  pour 


^  La  première  édition  parut  en  184S;  une  deuxième  a  suiTÎ 
en  i858. 
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le  choix  des  mots  a  dû  être,  dans  la  plupart  des 
cas,le  désir  d'imiter  l'objet  qu'on  voulaitexprimer. 
L'instinct  de  certains  animaux  suffit  pour  les  por- 
ter à  ce  genre  d'imitation,  qui,  faute  de  principes 
rationnels,  reste  chez  eux  infécond. 

«  La  langue  des  premiers  hommes  ne  fut  donc, 
en  quelque  sorte,  que  l'écho  de  la  nature  dans 
la  conscience  humaine.  Les  traces  de  la  sensation 
primitive  se  sont  profondément  effacées,  et  il  se- 
rait maintenant  impossible,  dans  la  plupart  des 
langues,  de  retrouver  les  sons  auquels  elles  du- 
rent leur  origine;  toutefois,  certains  idiomes 
conservent  encore  le  souvenir  des  procédés  qui 
présidèrent  à  leur  création.  Dans  les  langues  sé- 
mitiques et  dans  l'hébreu  en  particulier,  la  forma- 
tion par  onomatopée  est  très  sensible  pour  un 
grand  nombre  de  racines,  et  pour  celles-là  sur- 
tout qui  portent  un  caractère  marqué  d'antiquité 
et  de  monosyllabisme.  Bien  que  plus  rare  ou  plus 
difficile  à  découvrir  dans  les  langues  indo-euro- 
péennes, l'onomatopée  perce  encore  dans  les  ra- 
meaux même  les  plus  cultivés  de  cette  famille,  à  tel 
point  que  les  premiers  qui  chez  les  Grecs  tournè- 
rent leurs  réflexions  vers  le  langage  s'en  laissèrent 
éblouir,  et  furent  entraînés  au  système  dangereux 
de  l'union  essentielle  du  mot  et  du  sens.  La  rup- 
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ture,  par  exemple,  pouvait-elle  s'exprimer  d'une 
manière  plus  pittoresque  que  par  la  racine  f^ay, 
{>iQyvu;x',  pT^Tio),  ^w;;  sanskrit  rug  ;  celto-breton, 
rogan;  ou  par  sa  forme  latine  ft^ag;  allemand  : 
brecheni  Frem,  strep,  strid,  ne  sont-ils  pas 
également  la  peinture  naturelle  du  bruit  dans 
ses  diverses  nuances  ?  Les  anciens  philologues  ont 
rassemblé  de  nombreux  exemples  de  ce  genre 
d'imitation  dans  nos  langues  occidentales. 

«  On  objecterait  en  vain  contre  cette  théorie 
la  différence  des  articulations  par  lesquelles  les 
peuples  divers  ont  exprimé  un  fait  physique  iden- 
tique. En  effet,  un  même  objet  se  présente  aux 
sens  sous  mille  faces,  entre  lesquellejs  chaque 
famille  de  langues  choisit  à  son  gré  celle  qui  lui 
parut  caractéristique.  Prenons  pour  exemple  le 
tonnerre.  Quelque  bien  déterminé  que  soit  un  pa- 
reil phénomène,  il  frappe  diversement  l'homme  et 
peut  être  également  dépeint  ou  comme  un  bruit 
sourd,  ou  comme  un  craquement,  ou  comme  une 
subite  explosion  de  lumière,  etc. 

«  C'est  par  ces  racines  imitatives  que  s'opère  en 
apparence  la  réunion  de  famille  de  langues  pro- 
fondément distinctes  sous  le  rapport  du  lexique 
et  de  la  grammaire.  Le  même  procédé  a  amené 
le  même  résultat  sur  plusieurs  points  à  la  fois,  et 
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l'unité  de  l'objet  a  entraîné  l'unité  de  l'imitation. 
C'est  ainsi  que  le  radical  Ih  ou  Ik  sert  de  base  à 
une  famille  de  mots  fort  étendue,  qui  se  retrouve 
dans  les  langues  sémitiques  et  dans  les  langues 
indo-européennes  pour  exprimer  l'action  de  lé- 
cher ou  d'avaler.  Hébreu,  louah  avaler  ;  lahaky 
lécher;  syriaque,  lah  (lécher),  arabe  lakika,  id.  ; 
sanskrit  lih  (id.);  lak,  lag^  goûter;  Xei^w,  lingOy 
ligurio,  linguà,  lecheuy  to  lick,  leccare,  lécher^* 
11  en  est  de  même  de  gy^f  marquant  l'action  de 
saisir,  de  kr  marquant  le  cri,  etc.^.  » 

Comme  on  le  voit,  toute  la  doctrine  de  M.  Renan 
sur  ce  point  se  résume  dans  une  combinaison 
des  idées  de  de  Brosses  et  de  celles  de  Herder. 

Plus  d'efforts  personnels  ont  été  faits  par  le 
grammairien  belge  Burgraff,  qui,  dans  ses  Prin-- 
cipes  de  grammaire  générale  ou  exposition 
raisonnée  des  éléments  du  langage^  publiés  en 
1863,  cherche  à  rendre  compte  du  développement 
significatif  du  langage,  avec  l'onomatopée  pour 
point  de  départ,  autrement  que  ne  l'avaient  fait 

1  Remarquons  incidemment  que  cette  série  de  rapprochements 
entre  les  deux  familles  de  langues  est  infirmée  dans  ses  consé- 
quences par  ce  seul  fait  que  Tancienne  forme  de  la  racine  en 
question  est  rih  en  sanskrit  ;  d*où  la  certitude  que  Xeiycd  est 
pour  *peixo>»  et  ainsi  de  suite. 

2  Page  135,  seqq. 
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ses  devanciers.  Il  suppose  d'abord  que  deux 
enfants  «  abandonnés  à  eux-mêmes  sous  la  garde 
de  la  Providence  créatrice,  non  seulement  pour- 
raient, mais  ne  manqueraient  pas  de  se  faire  une 
langue  propre  et  primitive  ».  «  Les  sensations 
qu'ils  éprouveraient,  dit-il,  par  l'action  des  objets 
extérieurs  sur  eux,  provoqueraient  Tusage  de 
leurs  facultés  intellectuelles;  ils  distingueraient 
les  objets,  et  en  imitant  le  cris  des  uns  et  le  bruit 
des  autres,  ils  en  feraient  naturellement  des  mots, 
c'est-à-dire  des  sons  employés  comme  signes  de 
telle  idée  ou  plutôt  de  tel  objet. 

«  Sans  doute,  poursuit-il,  une  langue  ainsi 
formée  serait  très  pauvre  à  son  origine  et  mérite- 
rait à  peine  ce  nom  ;  car,  à  part  quelques  cris 
de  joie  et  de  douleur,  elle  ne  se  composerait  que 
d'onomatopées,  c'est-à-dire  de  mots  formés  par 
imitation  soit  du  cri  naturel  aux  animaux,  soit  du 
son  propre  à  d'autres  objets  matériels  ;  néanmoins 
ce  petit  nombre  de  sons  ainsi  imités  et  employés 
comme  signes  d'idées  ou  d'objets,  seraient  de  vé- 
ritables mots  créés  comme  tels  par  celui-là  même 
qui  le  premier  en  aurait  fait  des  signes  et  constitue- 
raient conséquemment  les  éléments  de  sa  langue.  » 
L'auteur  passant  ensuite  à  la  grande  difficulté 
qui  consiste  à  rendre  compte  de  la*  manière  dont 
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on  est  sorti  de  Tonomatopée  pure  et  simple  pour 
créer  tous  les  mots  dont  la  relation  avec  les  cris  et 
les  bruits  naturels  est  lointaine  ou  obscure, ajoute  : 

«  Il  nous  est  impossible  d'énuraérer  et  de  dé- 
terminer avec  quelque  précision  les  différents 
moyens  que  Thomme  pouvait  avoir  à  sa  disposi- 
tion pour  aller  au  delà  de  l'onomatopée  et  arriver 
insensiblement  à  se  faire  comprendre  en  nommant 
des  objets  dépourvus  eux-mêmes  de  son.  Cepen- 
dant dès  que  Ton  accorde  à  l'homme  un  petit 
nombre  de  mots  formés  par  onomatopée,  et  pour 
ce  motif  aisément  compris,  le  développement  ulté- 
rieur de  la  langue,  à  mon  avis,  se  conçoit  assez 
bien .  En  effet  : 

«  1®  Ces  premiers  mots,  si  petit  qu'en  soit  le 
nombre,  une  fois  gravés  dans  l'esprit  de  l'homme, 
seront  pour  lui  un  moyen  très  puissant  pour  se 
rappeler  à  chaque  instant  les  objets  eux-mêmes,  et 
en  s'occupant  des  idées  qu'il  en  a,  il  exercera  ses 
facultés  intellectuelles,  la  mémoire,  l'imagina- 
tion, la  réflexion,  le  jugement,  etc. 

«  2°  Cet  exercice  fortifiera  ses  facultés  à  tel 
point  que  dans  la  suite  il  pourra  former  des  idées 
plus  claires  en  distinguant  mieux,  non  seulement 
les  qualités  de  chaque  objet,  mais  aussi  les  qua- 
lités elles-mêmes  l'une  de  l'autre. 
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((  3°  Une  fois  qu'il  aura  saisi  le  noir  du  cor- 
beau, le  vol  rapide  de  l'oiseau,  le  mouvement 
caressant  à\i  chien,  les  manières  innocentes  àe 
l'agneau,  l'action  crwe/fe  du  lion,  etc.,  rien  ne 
s'oppose  k  ce  que  l'homme  ne  se  fasse  comprendre 
en  désignant  ces  diverses  qualités  par  le  nom 
même  de  l'animal  chez  qui  ses  compagnons,  ou 
du  moins  sa  compagne,  aussi  bien  que  lui,  ont 
déjà  remarqué  et  remarquent  tous  les  jours  la 
même  qualité.  Pourquoi  donc  ne  serait-il  pas 
compris  s'il  employait  les  noms  aie  corbeau,  d'oi- 
seau,  à! agneau,  de  lion,  etc.,  pour  désigner  les 
idées  quenous  exprimons  par  les  mois  noir,  ra- 
pide, innocent,  cruel,  etc.?  On  me  dira  peut- 
être  que  l'homme  qui  ne  parle  pas  n'est  pas  en 
état  de  se  former  des  idées  qui  représentent  ces 
qualités.  Mais,  je  le  demande,  que  faut-il  donc 
pour  que  l'homme  se  fasse  l'idée  de  telle  qualité 
qui  se  trouve  constamment  dans  tel  objet  matériel 
et  sensible?  Ne  sufflt-il  pas,  comme  je  l'ai  dit 
plus  haut,  de  l'action  de  l'objet  sur  ses  organes 
et  de  l'attention  de  l'esprit? 

«  4«»  Dès  qu'il  est  en  possession  de  plusieurs 
idées  simples,  dont  les  unes  représentent  des  êtres 
matériels  et  les  autres  des  qualités,  il  pourra  non 
seulement  se  former  des  idées  composées  par  la 
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réunion  de  deux  ou  plusieurs  idées  simples,  mais 
aussi  les.  exprimer  par  la  réunion  de  mots  déjà 
connus.  Pourquoi,  par  exemple,  après  avoir  formé 
ridée  d'un  homme  doux  et  innocent  ou  d'un 
homme  cruel,  ne  se  ferait-il  pas  comprendre  par 
les  mots  homme-agneau,  homme-lion,  etc.  ? 

«  5°  Les  gestes,  le  ton,  la  liaison  des  idées 
et  d'autres  circonstances  pourraient  en  bien  des 
occasions  suppléer  à  ce  que  le  mot  seul  aurait 
d'obscur  pour  celui  auquel  il  est  adressé. 

«  Telles  sont  les  considérations  qui  me  détermi- 
nent à  adopter  sans  aucune  hésitation  l'opinion 
des  savants  qui  croient  que  les  deux  premiers 
individus  de  notre  espèce,  parleurs  propres  forcés, 
par  les  facultés  intellectuelles  inhérentes  à  leur 
nature,  enfin  par  cela  seul  qu'ils  avaient  en  eux 
une  âme  humaine,  pouvaient  former  ou  créer 
leur  langage  depuis  le  premier  mot  jusqu'au  der- 
nierj  sans  aucune  intervention  extraordinaire  du 
Créateur;  Les  objets  extérieurs,  dont  ils  étaient 
nécessait*ement  entourés  pouvaient  très  bien  leur 
servir  de  maître  poui*  se  faire  comprendre,  sans 
qu'il  y  eût  besoin  de  convention  ni  de  divina- 
tion ^  » 


i 


Page  i27,  se^g. 
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La  thèse  de  M.  BurgrafFest  assez  ingénieuse, 
mais  ne  mérite  guère  d'autre  éloge,  et  son  explica- 
tion, dans  ce  qu'elle  a  de  plus  original,  repose  sur 
de  vaines  hypothèses  qu'aucun  fait  positif  ne  con- 
firme. 

En  continuant  de  suivre  Tordre  chronologiques 
nous  arrivons  aux  opinions  d'un  des  savants  ac- 
tuels les  mieux  préparés  à  traiter  la  question  de 
l'origine  du  langage  ;  nous  voulons  parler  du  célè- 
bre indianiste  américain  Whitney.  Dans  son  livre 
sur  le  Langage  et  V Étude  du  langage^,  il  se 
déclare,  contrairement  à  M.  Max  Millier,  dont  il 
est  le  principal  émule  sur  le  terrain  des  générali- 
tés de  la  linguistique  indo-européenne,  nettement 
partisan  des  théories  qui  attribuent  l'origine  du 
langage  à  Tonomatopée  et  à  l'interjection»  Le  prin- 
cipe de  Tonomatopée,  tout  particulièrement,  lui 
paraît  rendre  compte  des  faits  en  rapport  avec 


*  Noublions  pas  de  mentionnei*  râJhésion  de  Schléldhet*  au 
pi*in<îipe  de  l*onomatopée.  On  lit  dans  son  Mémoire  sur  Vlm- 
por^tance  du  langage  pour  Vhistoire  naturelle  de  Vhomnie 
(1864)  :  «  La  glottique  ne  trouve  du  moiils  rien  qui  Contredise 
ciette  hypothèse,  (Jue  les  manières  les  plus  simples  d'exprimer 
là  pensée  par  le  son,  que  les  langues  de  la  construction  la  plus 
simple,  sont  sorties  insensiblement  de  gestes  phoniques  et  de 
sons  imltatifs  pai'eils  à  ceux  (Jue  possèdent  aussi  lés  animaux.  >) 

^  Language  dnd  the  Study  ôf  tatiguage  (i870). 
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la  question.  «  Puisque,  comme  nous  l'avons  vu, 
dit-il,  les  qualités  et  les  actes  sont  les  objets  im- 
médiats des  désignations  primordiales,  et  que  la 
voix  est  rinstrument  spécial  dont  on  se  sert  à  cet 
effet,  les  actes  qui  tombent  sous  le  sens  de  Touïe 
sont  ceux  qui  se  sont  offerts  le  plus  naturellement 
à  la  désignation.  Toutes  les  langues,  du  reste, 
montrent  par  des  exemples  sûrs  que  les  mots  peu- 
vent être  formés,  et  le  sont  en  réalité,  au  moyen 
de  l'imitation  des  sons  naturels.  Dans  toutes  les 
phases  du  développement  des  langues,  on  voit  que 
de  nouveaux  mots  doivent  leur  origine  à  ce  pro- 
cédé plutôt  qu'à  tout  autre.  11  est  même  presque  le 
seul  dont  on  constate  les  effets.  Du  reste,  on  peut 
remarquer  chez  Thorame  l'existence  d'une  dispo- 
sition évidente  à  donner  aux  mots  désignant  les 
choses  qui  tombent  sous  le  sens  de  l'ouïe  une  phy- 
sionomie imitalive  ;  Tesprit  trouve  plaisir  à  établir 
ainsi  une  sorte  d'harmonie  entre  le  signe  vocal  et 
son  objets  » 

Quant  à  la  manière  dont  on  a  passé  de  la  dé- 
signation des  choses  propres  à  être  exprimées  par 
des  onomatopées  à  la  désignation  de  celles  qui 
ne  le  sont  pas,  M.  Whitney  cite,  pour  en  rendre 

1  Page  428,  seqq. 
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compte,  l'exemple  du  mot  coq  (onomatopée  créée 
selon  lui  d  après  le  chant  de  l'oiseau  de  basse- 
cour  ainsi  désigné)  d'où  dérivent  non  seulementles 
différentes  acceptions  métaphoriques  du  mo\,  cock 
en  anglais,  mais  aussi  coquette^  cocarde^  etc. 
De  Brosses,  avait  déjà  employé  cet  exemple  en 
vue  d'une  démonstration  semblable*. 

^  Il  est  intéressant  de  rapprocher  de  la  traduction  libre  que 
nous  venons  de  donner  de  quelques  passages  du  livi*e  de  M.  Whit- 
ney  relatif  au  langage,  la  forme  sous  laquelle  il  a  présenté  un 
peu  plus  tard  les  mêmes  idées  dans  sa  Vie  du  langage  (texte 
français,  3^  édition,  1880,  p.  243)  :  «  Si  nous  tombons  d'accord, 
dit-il,  que   le  dé^ir  de  la  communication  est  la  cause  de  la 
production  du  langage  et  que  la  voix  en  est  le  principal  agent, 
il  ne  sera  point  difficile  d*établir  d'autres  points  relatifs  à  la 
première  période  de  son  histoire.  Tout  ce  qui  s'offrait  de  soi* 
même  comme   moyen   pratique   d'arriver    à  s'entendre    était 
aussitôt  mis  à  profit.  Nous  avons  dit  que  la  reproduction  inten- 
tionnelle des  cris  naturels,  reproduction  qui   avait  pour  but 
d'exprimer  quelque  chose  d'analogue  aux  sensations  et  senti* 
menls  qui  avaient  produit  ces  cris,  a  été  le  commencement  du 
langage.  Ceci  n'est  point  l'articulation  imitative,  l'onomatopée, 
mais  cela  y  mène  et  s'en  rapproche  tellement  que  la  distinction 
est  ici  plus  théorique  que  réelle.  La  reproduction  d'un  cri  est 
vraiment  de  la  nature  de  l'onomatopée  ;  elle  sert  à  intimer 
secondairement  ce  que  le  cri  à  signifié  directement.  Aussitôt 
^ue  les  hommes  eurent  acquis  la  conscience  du  besoin  de  com- 
munication, et  qu'ils  commencèrent  à  s'y  essayer,  le  domaine 
de  l'imilalioû  s'élargit.  C'est  là  le  corollaire  immédiat  du  prin- 
cipe que  nous  venons  de  poser.  L'intelligence  naturelle  élant  le 
l>ul,  et  les  sons  articulés  élant  le  moyen,  les  choses  audibles 
seront  les  premières  à  être  exprimées  :  si  le  moyen  eût  été  autre, 
les  premières  choses  représentées  eussent  été  autres  aussi.  Pour 

6 
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Il  est  à  remarquer,  du  reste,  que  la  psycholo- 
gie empirique,  et  pour  tout  dire  superficielle  des 
Anglo-Saxons  s'accommode  très  bien  de  la  théorie 


nous  servir  encore  une  fois  d*un  vieil  mais  heureux  exemple,  si 
nous  voulions  donner  Tidée  d'un  chien  et  que  notre  instrument 
fût  un  pinceau,  nous  tracerions  le  portrait  de  l'animal;  si  notre 
instrument  était  le  geste,  nous  tâcherions  d'imiter  quelqu*un  de 
ses  actes  visibles  les  plus  caractéristiques,  mordre  ou  remuer 
la  queue  ;  si  notre  instrument  était  la  voix,  nous  dirions  bow- 
loow.  Voilà  l'explication  simple  de  l'importance  qu'on  doit  attri- 
buer à  l'onomatopée  dans  la  première  période  du  langage.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  recourir,  pour  en  rendre  compte,  à  une 
tendance  spéciale  de  Thomme  vers  l'imitation.  Nous  pouvons 
certainement  dire  que  l'homme  est  un  animal  imitateur,  mais 
ce  n'est  pas  d'une  manière  instinctive  et  mécanique.  Il  est 
imitateur  parce  qu'il  est  capable  de  remarquer  et  d'apprécier 
ce  qu'il  voit  dans  les  autres  animaux  ou  dans  la  nature,  et  de  le 
reproduire  s'il  y  trouve  quelque  avantage,  l'amusement,  le 
plaisir  ou  la  communication.  Il  est  imitateur  comme  il  est  artiste, 
et  la  seconde  de  ces  facultés  n'est  que  le  développement  de  la 
première.  »  Dans  ce  qui  suit,  M.  Whitney  s'efforce  de  rendre 
compte  de  ce  que  nous  avons  appelé  Tonomatopée  symbolique  : 
«  Le  domaine  de  l'imitation,  ajoute-t-il,  n'est  pas  restreint  aux 
sons  qui  se  produisent  dans  la  nature,  quoique  ceux-ci  soient 
les  plus  commodes  sujets  de  reproduction.  On  peut  en  juger 
par  une  revue  des  mots  imitatifs  dans  toutes  les  langues  con- 
nues. Il  y  a  des  moyens  de  combiner  les  sons  qui  apportent  à 
l'esprit  l'idée  du  mouvement  rapide,  lent,  brusque,  etc.^  par 
l'oreille,  aussi  bien  qu'elle  pourrait  l'être  par  la  vue,  et  nous 
nous  rendons  très  bien  compte  qu'à  l'époque  où  l'homme  cher- 
chait de  ce  côté  des  suggestions  de  mots,  il  devait  se  fixer  beau- 
coup plus  sur  les  analogies  auxquelles  il  voulait  donner  corps 
que  nous  ne  le  faisons  aujourd'huijou  nous  avons  surabondance 
d'expressions  pour  rendre  toutes  les  idées;  » 
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facile  et  spécieuse  de  Tonomatopée.  Nous  en  trou- 
vons la  preuve  dans  les  ouvrages  les  plus  détail- 
lés qui  aient  été  faits  au  point  de  vue  de  cette  théo- 
rie, ceux  de  MM.  Wedgwood*  et  W.  Farrar^. 
La  même  observation  critique  peut  d'ailleurs  s'ap- 
pliquer à  l'un  et  à  l'autre  :  leurs  travaux  sont 
remplis  de  faits  empruntés  à  une  inlSnité  de  lan- 
gues différentes  ;  mais  à  en  juger  par  l'usage  qu'ils 
font  de  ceux  qu'ils  tirent  des  idiomes  indo-euro- 
péens, l'insuffisance  des  connaissances  directes  en 
linguistique  des  auteurs  ne  leur  permettait  pas 
d'en  parler  avec  assez  de  compétence.  En  fait,  la 
plupart  des  étymologies  qu'ils  proposent  et  dont 
.  ils  tirent  des  conclusion  en  faveur  de  leur  doc- 
trine sont  des  plus  douteuses  ou  nettement  erro- 
nées^. 

Feu  Chavée  qui,  comme  MM.  Max  Millier  et 
Whitney,   menait  de  front  l'étude   des  idiomes 

*  On  the  origin  of  language,  London,  1866. 

*  Origin  of  language,  1860.  Language  and  languages, 
1877-1883.  M.  Farrar  a  réuni  sous  ce  dernier  titre  deux  pu- 
blications antérieures  ;  Chapters  on  language,  1865,  et  For- 
milies  of  speech,  1869. 

3  II  me  suffira  de  renvoyer  à  la  liste  de  mots  sanskrits  cités 
par  M.  Farrar,  Language  and  languages,  p.  23-24,  et  dont 
il  attribue  l'origine  à  Tonomatopée.  On  peut  affirmer  hardiment 
que  sur  les  vingt-cinq  gui  figurent  à  cette  liste,  quinze  au 
moins  ne  proviennent  pas  de  cette  source. 
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indo-européens  et  les  recherches  sur  l'origine 
et  le  développement  du  langage,  a  exposé  dans 
son  Idéologie  lexicologique  des  langues  indo- 
européennes^  une  thèse  par  laquelle  il  rend 
compte  à  sa  manière,  au  moyen  de  formules  em- 
pruntées à  la  phraséologie  positiviste,  des  opéra- 
tions physico- psychiques  qui  ont  abouti  à  la  for- 
mation du  langage  par  l'onomatopée  symbolique  ^. 
Le  passage  suivant  de  son  livre  donnera  tout  à  la 
fois  une  idée  de  son  stjde  et  de  sa  doctrine  :  «  Le 
verbe  simple  primitif  est  l'union  intime,  indissolu- 
ble, d'un  événement  sensitivo -rationnel  nommé 
action  et  d  un  geste  oral  monosyllabiquerg'jDrorfw/- 
sant  par  contrefaçon  spontanée  d'impression 
la  sensation  dominante,  auditive  ou  musculaire  de 
ce  même  événement  complexe  qu'il  ressuscite,  et 
dans  lequel,  entré  par  voie  de  syngenèse,  il  res- 
tera désormais  inclus  en  qualité  de  signe  abrévia  - 
tif  perpétuel  ^  » 

En  d'autres  termes, et  si  nous  comprenons  bien 

1  Paris,  1878. 

2 L'auteur  adm6t  aussi  pour  un  sixiémedes  racines  «  aryaques  » 
une  origine  due  à  ronomalopée  proprement  dite.  II  appelle 
celles-ci  phonomimes  par  opposition  aux  racines  dynamo- 
mimes dans  lesquelles  le  son  serait  une  sorte  de  traduction 
de  rénergie  musculaire,  p.  46,  53  et  59. 

3  P.  65-66. 
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M.  Chavée,  la  parole,  du  moins  quand  elle  dé- 
peint l'action,  estl'expresssion  réflexe  ouïe  signe 
direct  de  cette  action  reproduite  ou  imitée  par  la 
voix  autant  que  le  permet  la  nature  de  celle-ci, 
ce  qui  ressemble  fort  en  dernière  analyse  aux 
idées  des  stoïciens  sur  la  même  question. 

Parmi  les  autres  ouvrages  récents  dans  lesquels 
la  théorie  de  la  création  du  langage  par  Tonomato  - 
péea  été  exposée  et  défendue,  nous  citerons  encore 
la  Civilisation  primitive  de  Tylor*;  le  traité 
ii^Y Origine  du  langage  (1879)  de  M.Zaborow^ki; 
la  Parole  intérieure  de  M.  V.  Egger  (1881)^;  la 
thèse  latine  de  M.  V.  Henry,  De  sermonis  hu- 
mani  origine  et  natura  M,  Terentius  Varro  quid 
senserit  (1883)^;  les  Principes  de  linguistique 
historique  de  M.   Hermann  Paul*;  et  enfin,  le 

'  Publiée  en  1871;  une  traduction  française  de  l'original 
anglais  par  M"»»  Pauline  Brunet  a  paru  en  187G. 

^  L'auteur  y  déclare  (p.  258)  que  «  vraisemblablement,  tous,  les 
noms  aujourd'hui  conventionnels  sont  d'anciennes  métaphores 
et  toutes  les  métaphores  sont  d'anciennes  onomatopées  ». 

'  Nous  avons  en  vue  le  passage  suivant  (p.  15)  :  <c  Nos,  cum 
sermonem  natura  exti tisse  dicimus,  hoc  modo,  Ëpicuri  instar 
et  Lucretii^  significamus  orationem,  ut  signa  quaelibet,  ab  imi- 
taadi  potestate,  cuique  animalium  ingenita,  incepisse,  paulatim 
vero,  puriorem  factam  et  maturiorem,  nunc  in  elimata  culto- 
rum  hominum  loquela  aliquot  vestigia  ostendere,  aut  belluini 
clamoris,  aut  rudis  sonorum  imitatiouis.  » 

*  Principien  der  Sprachgeschichte.  Halle,  1886.  2^  édition. 

6. 


102  ORIGINE  DU   LANGAGE 

Mémoire  sur  CIdèe  et  la  racine  par  M.  J.  Mikch, 
professeur  au  lycée  de  Tanboff  (Russie)S  d'où  nous 
extrayons  le  passage  suivant  faisant  suite  à  un 
aveu  de  Tinsuffisance  de  la  théorie  de  rimitation 
des  cris  des  animaux  pour  rendre  compte  du  dé- 
veloppement général  du  langage  : 

«  Une  chose  est  vraie  cependant  :  chaque  action 
du  monde  physique  est  accompagnée  d'un  certain 
bruit,  et  l'imitation  de  ce  bruit  a  pu  plus  d'une 
fois  donner  à  l'homme  primitif  un  excellent  moyen 
d'exprimer  son  impression.  Par  exemple,  l'honame 
apercevant  le  vol  d'un  oiseau  imite  avec  sa  voix 
le  bruit  provenant  du  choc  lourd  des  ailes,  par  la 
combinaison  des  sons  pat,  qui  certainement  res- 
semble beaucoup  à  un  tel  bruit  et  qui  commence 
par  le  son  le  plus  facile  de  l'alphabet  naturel*. 
Tout  corps  en  frappant  sourdement  la  terre  pro- 
duit le  même  bruit;  ainsi  les  racines  pady  pat^ 
sont  purement  imitatives  de  tous  les  bruits  natu- 
rels qui  ont  quelque  ressemblance  avec  le  batte- 
ment d'ailes  (pat)  ou  le  piétinement  (padj.  » 

i  Dans  la  Revue  de  linguistique  du  15  avril  1886. 

2  L'auteur  entend  sans  doute  par  là  que  les  labiales  sont  les 
premières  consonnes  que  les  enfants  joignent  aux  voyelles  quand 
ils  s'essaient  à  parler.  Cette  remarque  avait  déjà  été  faite  par 
de  Brosses;  nous  ajouteronsqu'elle  ne  saurait  rien  prouver  quant 
à  la  forme  exacte  des  balbutiements  de  l'humanité  primitive. 
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Nous  terminerons  l'exposé  d'une  doctrine  dont 
l'ancienneté,  le  caractère  spécieux  et  l'importance 
des  adhésions  qu'elle  a  recueillies,nous  obligeaient 
à  un  examen  détaillé  suivi  des  textes  les  plus 
importants,  par  la  reproduction  de  la  forme  som- 
maire qu'ont  revêtue  les  conclusions  qui  en  décou- 
lent chez  l'un  des  meilleurs  et  des  plus  récents 
vulgarisateurs  de  la  philosophie  universitaire 
actuelle  : 

«  1°  Emploi  intentionnel  d'un  cri  qui  était 
d'abord  simple  signe  naturel  ; 

«  2**  Passage  de  l'emploi  d'un  signe  particu- 
lier à  l'idée  du  signe  en  général  ; 

«  3**  Reproduction  et  imitation  des  interjections 
spontanées,  et  de  tous  les  sons  extérieurs,  pour 
désigner  les  objets  intérieurs  ou  les  objets  exté- 
rieurs, causes  de  ces  interjections  et  de  ces  sons  ; 

«  4°  Extension  du  sens  des  mots  ainsi  formés 
à  d'autres  objets,  par  voie  d'application  analogi- 
que, d'où  résulte  en  même  temps  la  diversification 
des  mots  :  tels  sont  les  quatres  stades  successifs 
et  les  quatre  opérations  essentielles  que  l'on  peut 
distinguer  dans  la  création  du  langage*.  » 

*  Rabier,  leçons  de  philosophie  (1884),  I,  p.  609.  >-  On  peut 
signaler  encore  parmi  les  auteurs  qui  ont  attaché  plus  ou  moins 
d'importaoce  à  Tonomatopée   dans  la  création  du   langage  : 


l 
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L^autorité  et  le  nombre  des  savants  qui  se  sont 
prononcés  en  faveur  de  l'explication  de  l'origine 
du  langage  par  l'onomatopée  ne  doivent  pas  faire 
illusion  sur  la  valeur  réelle  .de  cette  théorie. 
Aussi  n'hésitons-nous  pas  à  nous  ranger  avec 
M.Max  Millier*  à  l'opinion  contraire,  en  ajoutant 
aux  siennes  les  raisons  suivantes  qui  nous  pa- 
raissent décisives. 

D'une  manière  générale,  nous  remarquerons 
d'abord  que  Thypothése  de  la  formation  du  langage 
à  l'aide  de  l'onomatopée  implique  nécessairement 
une  période  antérieure  durant  laquelle  l'homme 


Guillaume  de  Humboldt,  cité  par  Geiger,  Der  Ursprunç  der 
Sprache^  p.  11-12  ;  Steïnihsi],  Characteristik  der  hauptsàch- 
liohstenTypen  des  Sprachba/ues{iS6{)),y>,  84  ;  Wackernagel, op, 
cit.,  p.  18;  Bleek,  Ueber  den  Ursprung  der  Sprache^ 
Weimar,  186S  ;  il  a,  dit  Pezzi  (Introduction  à  V étude  de  la 
snencedu  langage^^.  191),  hardiment  tenté  de  faire  dériver 
le  langage  d'un  instinct  d'imitation  voisin  de  celui  des  singes. 
Imaginons,  dit-il,  un  homme  doué  d'une  puissance  productive 
de  sons  plus  considérable,  mais  possédant  Tinstinct  d'imitation 
propre  aux  singes  :  ces  deux  facultés  se  réuniront,  et  cette 
réunion  sera  très  étroite;  comme  outre  les  sons  produits  par 
les  simples  sensations,  il  se  produira  en  même  temps  un  grand 
nombre  de  sons  imitatifs,  cet  homme  acquerra  toujours  davan- 
tage la  conscience  de  la  diversité  des  sons.  «  L.  Carrau,  Revvue 
des  Deux  Mondes,  art.  cité,  p.  188,  seqq,  ;  Gerber,  Die  Sprache 
cUs  Ku/nst,  p,  154,  seqq,;  Janet  et  Séailles,  Histoire  de  la 
philosophie  (1887),  p.  265. 

*  Leçons  sur  la  science  du  langage,  p.  450,  seqq. 
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était  aphone.  Or,  comment  ne  voit-on  pas  que,  s'il 
n  apu  développer  spontanément  les  premiers  sons 
qu  il  lui  a  été  donné  de  faire  entendre,  une  pareille 
supposition  le  range  au-dessous  de  la  plupart  des 
animaux  qui  possèdent  non  seulement  la  faculté 
de  crier,  mais  aussi  celle  de  moduler  leurs  cris*  ? 
Du  reste,  il  est  physiologiquement  inadmissible 
que,  constitué  comme  il  est,  ayant  un  larynx, 
des  cordes  vocales,  des  muscles  buccaux,  etc., 
riiomme,  depuis  qu'Q  a  figure  d'homme,  n*ait 
pas  pu  et  su  faire  entendre  des  sons.  S*il  en  est 
ainsi,  s'il  a  crié  avant  de  parler,  n'est -il  pas 
infiniment  invraisemblable  que  le  langage  articulé 
ne  saurait  être  en  général  que  le  prolongement  et  le 
développement  du  cri  proprement  dit  et  de  ses 
modulations  primitives  ?  Les  sons  inarticulés  du 
muet,  qui  possède  pourtant  un  organisme  vocal 
identique  à  celui  de  l'homme  doué  de  la  parole, 
sont  d'ailleurs  la  preuve  évidente  que  le  passage 
de  l'un  à  l'autre  mode  d'émission  de  la  voix  est 
le  résultat  d'une  éducation  de  l'humanité,  lente 
sans  doute,  mais  fondée  directement  sur  les  apti- 
tudes physiques  de  la  race^.  Dans  tous  les  cas, 

^  Lucrèce  en  a  déjà  fait  la  remarque  dans  le  passage  cité 
plus  haut,  p.  51,  seqq. 
*  Werber,   Die  Entàtehung    der   menschlichen  Sprachè 
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on  ne  saurait  échapper  à  ce  dilemme  :  ou  bien, 
antérieurement  au  langage  articulé,  l'homme 
était  absolument  muet  quoique  pourvu  des  or  - 
ganes  de  la  voix,  et  par  là  inférieur  aux  ani- 
maux dont  la  forme  se  rapproche  le  plus  de  la 
sienne  ;  ou  bien,  il  aurait  substitué  un  beau  jour 
et  contre  toute  vraisemblance  à  son  langage  ru- 
dimentaire,  mais  susceptible  de  progrès  et  pou- 
vant, comme  tout  l'indique,  se  transformer  natu- 
rellement en  sons  articulés  et  devenir  un  véritable 
langage,  des  accents  d'emprunt  qui  auraient  été 
les  germes  de  son  futur  vocabulaire.  Or,  dans 
cette   seconde  alternative,  la   seule   qui  mérite 

und  t7ir^Fort&iWtwi5r,Heidelberg,1871,  p.  ,12  :  «i  L'hypothèse 
que  l'homme  a  parlé  dès  les  premiers  temps  de  la  création  est 
en  contradiction  avec  la  loi  qui  se  vérifie  partout  du  dévelop- 
pement progressif  du  langage  et  de  la  civilisation  du  genre 
humain.  »  —  Hovelacque,  La  Linguistique,  Paris,  1877, 2^  édi- 
tion, p.  38  :  «  D'ailleurs,  en  présence  de  ce  perpétuel  spectacle 
d'évolution  qui  se  déroule  sous  nos  yeux  dans  la  nature  entière, 
nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  admettre  que  la  faculté  du  langage 
articulé  ne  se  soit  acquise  petit  à  petit,  grâce  à  un  développe- 
ment progressif  des  organes.  »  —  Em.  Charles,  Éléments  de 
philosophie  (1884)  I,  516:  «  Il  y  a  d'autres  raisons  de  croire 
que  rhomme  a  son  cri  comme  le  chien  ou  le  cheval,  comme 
la  plupart  des  mammifères  et  des  oiseaux,  et  que  plus  intelli- 
gent, il  transforme  un  son  confus  en  une  articulation  expres- 
sive... S'il  (Condillac)  se  trompe  dans  ses  inductions,  ce  n'est 
pas  en  supposant  que  la  parole  est  une  extension  du  langage 
naturel.  » 
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d'être  discutée,  non  seulement  nos  lointains  an- 
cêtres auraient  appris  à  l'école  des  animaux  les 
éléments  de  la  science  qui  devait  précisément 
établir  la  ligne  de  démarcation  la  plus  nette  entre 
les  uns  et  les  autres*,  mais  encore  n'auraient-ils  pu 
le  faire  qu'à  une  époque  relativement  récente  et 
alors  queles  instruments  de  la  voix  humaine  jouis- 
saient déjà  d'une  souplesse  suffisante  pour  repro- 
duire, dans  toutes  leurs  nuances  les  bruits  et  les 
cris  qui  frappaient  les  oreilles  de  l'homme  2.  En 


^  «  Ce  n'est  pas  une  vue  de  convenance  ou  de  commodité,  ni 
par  imitation  des  animaux  que  Thomme  a  choisi  la  parole  pour 

formuler  et  communiquer  sa  pensée Si  on  accorde,  en  effet, 

à  l'animal  Toriginalité  du  cri,  pourquoi  refuser  à  l'homme  Tori- 
ginalité  de  la  parole?  Pourquoi  s'obstiner  à  ne  voir  en  celie*ci 
qu'une  imitation  de  celui-là  ?  »  (Renan,  De  V origine  du  langage^ 
p.90.)  — Nous  ajouterons:  Gomment  concilier  cette  originalité  du 
langage  avec  son  développement  par  Tonomatopée  admis  pourtant 
par  M.  Renan?  (Voir  ci-dessus,  ^.^Q^seqq,)  Il  est  impossible  de 
concéder  que,  s'il  a  pu  naître  naturellement  et  spontanément,  il 
ne  s'est  pas  développé  de  même» 

^  Si  Ton  admet,  et  comment  ne  pas  l'admettre  en  entendant 
les  sauvages?  que  les  organes  de  la  voix  humaine  se  sont  mo- 
difiés dans  la  suite  des  siècles,  il  est  certain  a  priori  que  Ton 
n'a  pas  toujours  pu  dircj  par  exemple,  coucou^  tic  tac^  etc 
Rousseau,  parlant  de  la  substitution  des  articulations  de  la  voix 
aux  gestes  signiôcatifsj  remarquait  déjà  «  qu'elle  n'avait  pu  se 
faire  que  d'une  manière  assez  difficile  pour  des  hommes  dont  les 
organes  grossiers  n'avaient  encore  aucun  exercice  ».  La  même 
difficulté  primordiale  non  seulement  d'imiter  un  son  donné,  mais 
même  de  s'habituer  à  répéter  le  même  son  d'origine  spontanée, 


l 
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d'autres  termes, ilaurait  possédé  déjà  en  puissaoce, 
et  par  conséquent  en  fonction,  car  la  puissance 
n'aurait  pu  se  développer  que  par  l'usage,  un  cla- 
vier vocal  aussi  riche  qu'aujourd'hui.  Ceci  revient 
à  dire,  ce  nous  semble,  qu'il  pouvait  parler,  qu'il 
parlait  déjà,  et  par  conséquent  que  les  conditions 
de  la  question  la  rendent  vaine  :  quand  l'onoma- 
topée a  été  possible  comme  cause  initiale  du  lan- 
gage, le  langage  existait  ;  tout  au  plus  pouvait- 
elle  contribuer  désormais  à  l'enrichir.  Si  l'on 
insiste  en  disant  que  l'homme  naturellement  imi- 
tateur a  dû  s'efforcer  d'imiter  les  bruits  qui  l'en- 
touraient, il  est  facile  de  répondre  qu'à  supposer 
que  l'homme  ait  tâché,  à  un  certain  moment  de 
son  évolution  physiologique,  de  contrefaire  ces 
bruits  dans  la  mesure  que  lui  permettait  l'état 
actuel  de  ses  organes  et  que  cette  habitude  ait 
contribué  à  les  assouplir  et  à  hâter  son  dévelop  - 
pement  dans  le  sens  de  l'aptitude  à  l'articulation, 
il  ne  s'ensuit  aucunement  la  création  de  mots  en 
rapport  avec  les  choses  bruyantes  et  destinés  à 


et  les  conséquences  qui  en  résultent  ont  été  constatées  et  exa- 
minées tout  récemment  par  M.  Hermann  Paul  dans  ses  Prin- 
cipes,  etCf  p.  149-150.  —  Sur  l'impossibilité  organique  des  en- 
fants et  des  sauvages  à  prononcer  certains  sons,  voir  Friedrich 
Mûller,  Einleitung  in  die  Sprackwissenschaft,  I,  A2, 
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les  dénommer.  Nous  arrivons  par  là,  du  reste, 
au  côté  psychologique  de  la  question.  Si,  comme 
l'ont  pensé  la  plupart  des  savants  contemporains 
qui  n'ont  pas  séparé  la  linguistique  de  la  philoso  - 
phie,  les  débuts  du  langage  pot  été  purement  ins- 
tinctifs et  indépendants  de  toute  réflexion,  les 
premiers  noms  ne  sauraient  résulter  de  l'adapta- 
tion intentionnelle  et  nécessairement  réfléchie  à 
un  objet  ou  à  un  animal  bruyant  du  bruit  ou 
du  cri  qui  lui  est  propre,  afin  de  le  désigner. 
Un  tel  procédé  n'a  rien  de  spontané  ni  de  primitif, 
car  il  implique  la  volonté  de  nommer  les  choses, 
volonté  postérieure  et  non  antérieure  au  langage^ 
Nous  posons  en  fait  qu'une  onomatopée  comme 
tic  tac  est  une  formation  artificielle,  réfléchie  et 
voulue,  et  qu'on  ne  saurait  regarder  comme  pri- 
mitive qu'en  admettant  le  système  de  Mauper- 
tuis  et  des  idéologues^. 
Au  surplus,   la  même  raison  logique  qui  ne 


*  M.  Fick  {VergL  Wârterhuck  der  indogerm,  Sprachen^ 
1S76,  IV)  p.  6),  s^autorisant  de  lexemple  fourni  par  certains 
oiseaux,  pense  que  Timitation  des  sons  naturels  a  dû  être  ins- 
tinctive chez  l'homme.  Soit;  mais  l'emploi  du  cri  imité  à  la 
désignation  de  l'animal  qui  le  fait  entendre,  ne  Test  pas. 

*  Les  rapports  de  ce  système  avec  celui  des  partisans  de  l'o- 
nomatopée sont  surtout  visible  dans  les  ouvrages  de  M.  Whitney. 
Voir  ci-desfus,  p.  45,  note. 
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permet  pas  de  croire  que  le  langage  d'action  ait 
pu  précéder  la  parole  s'oppose  à  ce  qu'on  fasse 
dériver  celle-ci  de  l'onomatopée.  Les  langues  ont 
débuté  par  des  épithètes  démonstratives  et  géné- 
riques qui  n'avaient  rien  à  faire  avec  le  cri  ou  le 
bruit  des  choses  ou  des  êtres  particuliers.  On 
a  désigné  ce  qui  brille,  ce  qui  court,  ce  qui. 
vole,  etc.,  avant  d'arriver  aux  noms  de  l'éclair 
et  du  tonnerre  qui  l'accompagne,  du  chien,  du 
bœuf,  du  corbeau,  etc. 

L'examen  des  arguments  de  détail  des  parti- 
sans de  l'onomatopée  ne  fera  que  fortifier  les 
conclusions  auxquelles  aboutit  la  critique  des 
principes. 

En  ce  qui  concerne  les  exemples  qui  abondent 
dans  les  citations  qiie  nous  avons  faites  des  au- 
teurs, nous  constaterons  d'abord  d'une  manière 
générale  que  rien  n'est  plus  incertain,  surtout 
quand  il  s'agit  de  l'onomatopée  symbolique,  que 
les  rapports  signalés  habituellement  entre  tel  son 
pris  dans  la  nature  et  tel  ou  tel  mot  appartenant 
•au  langage  articulé.  Il  va  de  soi  que,  les  mots  con- 
sistant en  sons,  ont  une  analogie  nécessaire  avec 
Jes  bruits  de  diflFérentes  sortes  dont  un  caractère 
*qui  leur  est  commun  avec  les  mots  est  de  frapper 
l'oreille.  Quant  à  Tidentiflcation  de  l'un  de  ceux- 
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là  avec  l'un  de  ceux-ci,  dès  qu'elle  n'est  pa&  évi- 
dente, elle  laisse,  dans  les  cas  dont  il  s'agit,  une 
telle  place  à  l'arbitraire  ou  à  l'impression  person- 
nelle qu'elle  ne  saurait  jamais  avoir  le  caractère 
de  preuve*.  Or,  on  peut  dire  sans  exagération 
qu'aucun  des  exemples  qu'on  invoque  ne  présente 
l'identité,  indispensable  pour  produire  la  convic- 
tion, entre  le  son  naturel  et  le  mot  prétendu  créé 
à  sa  ressemblance.  Ainsi,  quand  M.  Renan  affirme 
que  la  rupture  ne  pouvait  s'exprimer  d'une  ma- 
nière^  plus  pittoresque  que  par  la  racine  ^7|y,  non 
seulement  il  saute  aux  yeux  que  le  bruit  occasionné 
par  une  rupture  comporte  des  nuances  sonores 
très  différentes  les  unes  des  autres,  mais,  si  l'on 
rapproche  entre  elles  les  variantes  de  cette  même 
racine  dans  un  certain  nombre  d*idiomes  indo- 
européens (sansk.  ruj;  lat»  frag;  ail.  brech^  etc.), 
on  remarquera  des  différences  notables  dans 
la  manière  de  représenter  le  bruit  en  question  ; 

'  Mt  Tylor,  grand  admirateur  de  de  Brossefi  et  de  son  sys- 
tème, n'a  pu  s*empécher  pourtant  de  plaisanter  à  propos  de 
plusieurs  de  ses  exemples.  «  Il  ayait^  dit«il,  une  oreille  merveil^ 
leuse  pour  entendre  les  bruits  de  la  nature,  laquelle  deTait  lui 
avoir  parlé  dans  un  langage  alphabétique^  car  il  entendait  le 
bruit  de  (ireuser  dans  le  sk  de  (rxdirrco,  bêcher  ;  celui  de  dure  lé 
dans  lé  cal  de  callosité;  le  bruit  d'insertion  d^un  corps  entre 
deux  autres  dans  le  tr  de  trans^  intra-,  »  (Civilis-,  primitive, 
h  237.) 
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d'où  la  conséquence  forcée  que  le  son  à  imiter 
n'étant  pas  un  et  le  mode  prétendu  d'imitation 
ne  l'étant  pas  davantage,  toute  base  positive 
d'identification  fait  défaut.  On  pourrait  faire  des 
observations  analogues  sur  les  racines  latines 
frem^  strep^  5^nrf,  qui,  toujours  d'après  M.  Re- 
nan, «  sont  également  la  peinture  naturelle  du  bruit 
dans  ses  différentes  nuances  )>.  Partout  manque 
un  vrai  critérium  de  l'imitation  annoncée,  et  cette 
absence  enlève  toute  valeur  probante  aux  exem- 
ples qu'on  nous  soumetS  C'est,  du  reste,  la  dif- 
ficulté, pour  ne  pas  dire  l'impossibilité  en  pareille 
matière  de  donner  un  support  scientifique  aux 
appréciations  personnelles,  qui  explique  tout  k  la 
fois  la  divergence  des  explications  auxquelles  ont 


*  M.  Bréal  a  dit  excellemment  à  ce  propos  :  c  Si  nous 
croyons  parfois  entendre  dans  certains  sons  de  nos  idiomes  une 
imitation  des  bruits  de  la  nature,  nous  devrions  nous  rappeler 
que  les  mêmes  bruits  dans  d'autres  langues  sont  représentés 
par  de  tout  autres  sons,  dans  lesquels  les  peuples  étrangers 
croient  également  sentir  des  onomatopées  :  de  sorte  qu'il  serait 
plus  vrai  de  dire  que  nous  entendons  les  bruits  de  la  nature  à 
travert  les  mots  auxquels  notre  oreille  est  habituée  depuis  Ten- 
fance.  »  (Mélanges  de  mythologie  et  de  linguistique^  p.  401.) 
—  Chavée,dans  l'ouvrage  cité  ci-dessus,  a  essayé, il  est  vrai,  de 
serrer  la  question  de  plus  prés  qu'on  ne  Tavait  fait  avant  lui; 
mais  le  prétendu  rapport  qu'il  croit  pouvoir  constater  entre 
les  mouvements  musculaires  et  leur  expression  vocele  échappe, 
lui  aussi,  à  toute  démonstration  en  régie. 
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prêté  les  mêmes  faits  et  le  caractère  bizarre  ou 
puéril  qu'elles  ont  si  souvent  revêtu. 

Si  nous  considérons  maintenant  Tonomatopée 
directement  imitative  ou  réelle, nous  verrons  que, 
dans  le  détail,  elle  offre  prise  à  la  critique  au- 
tant par  les  mots  qu'on  ne  saurait  y  rapporter  que 
par  ceux  dont  on  lui  attribue  la  création. 

Parmi  les  premiers  figure  une  famille  nombreuse 
de  termes  indo-européens  représentés  en  sanskrit 
par  la  racine  barh^  qui  signifie  crier  ou  parler, — 
prier,  d'une  manière  générale  (dans  ce  sens  en 
dérivent  les  mots  brahman,  prière,  et  brahman, 
prêtre,  celui  qui  prie) —  et  crier  comme  Téléphant. 
En  grec,  elle  a  donné  les  différentes  variantes  : 
Ppa;^,  dans  l'homérique  eSpa^ov,  parler,  crier;  Spu;^, 
dans  Spu/o),  rugir;  px-r^y,  dans  ^XYi/àoixai, bêler;  en 
anglais,  to  bark,  aboyer,  etc.  Si,  comme  le  fait 
nous  semble  certain,  ces  différentes  formes  déri- 
vent d'un  antécédent  unique,  on  doit  en  conclure 
que,  loin  de  désigner  le  cri  de  chaque  animal  par 
une  onomatopée  spéciale  et  directement  en  rapport 
avec  ce  cri,  nos  ancêtres  aryens  ont  employé  à 
cet  effet  un  terme  générique  commun,  sans  rela- 
tion probable  d'origine  avec  un  cri  quelcon- 
que, qui  servait  à  la  fois  de  nom  à  la  voix  de 
l'homme,  à  celle  de  l'éléphant,  du  lion,  du  mouton. 
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du  chiôfl,  etc.  Rien  ne  saurait  mieux  montrer, 
croyons^nous,  dans  quelles  étroites  limites  est 
confiné  le  domaine  de  l'onomatopée,  puisque  nous 
constatons  son  absence  là  même  où  elle  se  serait 
imposée  pour  peu  qu'il  fallût  la  compter  parmi  les 
facteurs  primitifs  du  langage. 

Si,  d^aîQears,  aie  manque  sûrement  dans  dea 
circonstances  où  on  rattendmt  le  mieux,  sa  ymb" 
sence  est  au  moins  problématique  dans  bien  des 
cas  où  l'on  a  prétendu  la  voir.  Il  est  extrêmement 
douteux,  par  exemple,  qu'elle  soit  pour  quelque 
chose  dans  la  création  du  mot  tonitru^  dérivé 
d'une  racine  stan  en  sanskrit,  (ttêv,  (rtov  en  grec, 
qui  signifie  bruire,  crier,  gémir  ;  le  tonnerre  est 
la  chose  qui  bruit,  et  l'assonance  qu'on  a  cru  voir 
entre  son  nom  latin  et  le  bruit  qui  l'accompagne 
est  fortuite,  sinon  imaginaire.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'au mot  coucou  dont  la  forme  sanskrite  kokila, 
auprès  du  grec  xo'xxu^  et  du  latin  cucultiS,  ne  donne 
lieu  à  des  doutes  sur  son  caractère  d'onomatopée. 
Dans  ce  cas,  en  efiet,  le  ide  la  seconde  syllabe 
s'explique  difficilement  ^ 

^  G*e8t  ici  le  cas  de  rappeler  une  ingénieuse  remarque  de 
M.  V.  Egger  :  «  Entre  les  onomatopées  primitives  et  directeç, 
dit-il,  et  les  imitations  savantes,  n*y  a-t-il  pas  lieu  de  recon- 
naître des  phénomènes  intermédiaires?  L*instinct  populaire 
n'a-t"-il  pas  souvent  transformé  des  mots  à  signification  lurbi- 
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Laissant  de  côté  les  exemples,  nous  examine- 
roas  maintenant  la  raison,  assez  spécieuse  à  pre- 
mière vue,  consistant  à  dire  que  la  Yoix  a  dû  imiter 
la  voix,  et  que  l'homme,  ayant  à  représenter  un 
chien  par  la  parole,  devait  aussi  naturellement  et 
même  aussi  nécessairement  le  dénommer  par  son 
cri,  que  le  dessiner  s'il  n'avait  qu'un  crayon  à  sa 
disposition  pour  le  faire  connaître,  ou  qu'imiter  ses 
mouvements  s'il  ne  possédait  que  le  geste  pour  en 
figurer  l'image  (Whitney).  On  oublie  quand  on 
croit  cet  argument  décisif  que  la  nécessité,  incon- 
testable dans  les  deux  derniers  cas,  n'existe  pas 
dans  le  premier.  Si,  n'ayant  que  le  geste  à  sa  dispo- 
sition pour  donner  une  idée  d'un  chien,  on  est  bien 
obligé  d'user  du  geste  à  cet  effet,  rien  ne  force  à 
contreÊiire  l'aboiement  pour  atteindre  le  même  but 
à  l'aide  delà  parole.  Celle-ci  a  toujours  le  geste  à 
son  service,  si  la  réciproque  n'est  pas  vraie,  du 
moins  pour  les  muets  ;  et  la  parole  aidée  du  geste  a 

traire  de  façon  à  les  rapprocher  du  son  propre  de  la  chose  qu'ils 
signifiaient?  »  {La  parole  intérieitre,  p.  kbl,  n.  1. —  Cf.  Tylor, 
Civilis,  primitif  p.  250  ;  Fick,  op,  oit,,  p.  7  et  L.  Geiger,  Der 
Ursprung  der  Sprcbche,  n.  lOj.) —  Il  est  assez  vraisemblable 
que  le  latin  imciUus  présente,  eu  égard  au  sanskrit  kohila,  une 
de  ces  onomatopées  a  posteriori  ;  en  tous  cas,  la  chose  est 
sûre  pour  le  français  coucou  qui,  en  tant  que  dérivé  de  cuculus^ 
aurait  dû  donner  *coucle^  comme  populus  a  donné  peuple; 
sa6i«{um,  sable;  tabula,  table,  etc. 
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très  bien  pu  désigner  le  chien  d'une  manière  aussi 
caractéristique  en  ayant  en  vue  sa  couleur,  par 
exemple,  que  son  cri.  Et,  en  fait,  il  est  certain  que 
dans  les  langues  indo-européennes,  le  cheval  en- 
tre autres,  a  tiré  son  nom  d'un  attribut,  la  rapidité, 
tout  différent  du  hennissement. 

Mais,  même  en  admettant  que  les  animaux  qui 
crient  aientété  dénommés  nécessairement  d'après 
leur  cri,  les  auteurs  qui  rapportent  à  l'onomato- 
pée tout  le  développement  du  langage  auraient 
toujours  à  nous  expliquer  comment  on  est  passé 
de  là  à  la  désignation  des  animaux  aphones,  des 
choses  non  sonores,  des  sentiments,  etc. 

On  reconnaîtra  sans  peine,  pensons-nous,  qu'à 
cet  égard  la  difficulté  reste  entière,  en  dépit  des 
dérivés  à  signification  morale  que  M.  Whitney 
rattache  au  mot  coq  et  de  l'explication  de  M.  Burg- 
graff  consistant  à  dire  que  le  nom  d'un  animal, 
emprunté  d'abord  à  son  cri,  a  pu  devenir  ensuite 
la  désignation  de  sa  qualité  la  plus  caractéristi- 
que. On  peut,  en  effet,  répondre  au  premier  que 
les  exemples  cités  par  lui*  sont  tout  h  fait  insuffi- 

1  Même  en  tenant  le  compte  qui  convient  de  ceux  qu*ajoutent 
H.WedgwoodfOnt/ie  origin  of  language.ck.  m);  W.  Farrar 
(Language  and  lang uag es,  ch,  xiv);  Tylor (Civ.prim,,  1, 2i2) 
et  V.  Egger  (La  parole  intér.,  p.  259,  noie). 
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sants  pour  rendre  compte  du  procédé  si  général 
dont  ils  doivent  fournir  la  démonstration. 

Quant  au  second,  non  seulement  son  hypothèse 
est  gratuite,  mais  elle  est  contredite  par  le  fait 
capital  que,  pour  les  mots  fondamentaux  des  lan- 
gues indo-européennes,  l'étymologie  ramène  en 
général  les  substantifs  à  d'anciens  adjectifs,  et 
que  rien  de  positif  n'autorise  à  croire  qu'un  ad- 
jectif exprimant  la  douceur  ait  pu  dériver,  lors 
des  premiers  développements  du  langage,  d'un 
substantif  signifiant  agneau. 

Il  nous  reste  à  examiner  une  des  faces  de  la 
théorie  de  l'onomatopée  que  Sir  John  Lubbock*  a 
clairement  exposée  dans  les  termes  suivants  : 
«  Sans  supposer,  avec  Farrar,  que  tous  les  mots- 
racines  aient  des  onomatopées  pour  origine,  je 
crois  qu'ils  se  sont  produits  comme  se  produisent 
à  notre  époqueles  sobriquets  ouïes  termes  d'argot. 
Ceux-ci  proviennent,  nous  le  savons,  de  quelque 
similitude  de  sons,  de  quelques  rapprochements 
d'idées,  si  extraordinaires  souvent  qu'il  nous  se- 
rait impossible  de  nous  rappeler  la  vraie  origine 
de  mots  créés  même  à  notre  époque.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  que  les  dérivations  de  mots-ra- 

.  ^  Les  Origines  de  la  civilisation^  p.  415. 

7. 
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cines,  vieux  de  milliers  d'années,  soient  entière- 
ment perdues,  ou,  tout  au  moins,  ne  puissent  plus 
se  déterminer  avec  certitude.  )> 

C'est  à  peu  de  chose  près  la  manière  de  voir 
quia  été  exposée  tout  récemment  par  un  linguiste 
allemand  du  plus  grand  mérite.  M.  Hermann 
Paul,  dans  ses  Principes  de  linguistique  histo- 
rique^f  s'inspirant  de  cette  règle,  qu'en  matière  de 
science  du  langage,  il  faut  juger  de  ce  qui  s'est 
passé  aux  époques  pour  lesquelles  les  faits  nous 
manquent  par  ceux  que  nous  pouvons  observer 
dans  les  documents  des  temps  postérieurs,  cons- 
tate qu'il  se  crée  chaque  jour  dans  les  langues 
des  mots  laissant  l'impression  ou  portant  Tem- 
preinte  de  vagues  onomatopées,  et  il  en  conclut 
que  ce  procédé  ayant  dû  s'exercer  de  tout  temps, 
on  peut  lui  attribuer  l'origine  et  le  développement 
général  du  langage. 

Nous  remarquerons  d'abord  que  le  principe  sur 
lequel  s'appuie  M.  Paul,  incontestable  au  point  de 
vue  physiologique  ou  pour  ce  qui  regarde  les  lois 
qui  régissent  l'évolution  des  sons.  Test  beaucoup 
moins  en  matière  de  psychologie  linguistique.  Â 
cet  égard,  en  effet,  le  développement  même  du 

«  Pages  140-451. 
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langage  a  contribué  à  rédosion  dans  l'homme  de 
facultés  dont  il  ne  pouvait  bénéficier  à  ses  débuts. 
D'inconscient  il  est  devenu  conscient;  autrement 
dit,  après  avoir  été  l'expression  directe  de  l'or- 
ganisme, il  s'est  transformé  insensiblement  en 
tnichement  de  la  pensée.  Ainsi  s'explique  que 
l'art  ait  remplacé  la  nature  dans  certaines  modi- 
fications qu'il  a  fini  par  subir,  et  que  l'allusion, 
par  exemple,  en  ait  altéré  le  sens,  tandis  que  l'ono- 
matopée a  posteriori,  qui  n'est  qu'une  allusion 
d'un  certain  genre,  en  altérait  la  forme.  La  plu- 
part des  termes  d'argot  et  de  ceux  qui  prennent 
naissance  dans  le  vulgaire  portent  les  traces  de 
cette  double  influence. 

Un  exemple  de  ce  genre  est  l'argot  to^uan/e, 
employé  dans  le  sens  de  montre  et  dérivé  de 
toquer,  doublet  populaire  de  toucher  (italien, 
toccarejf  chez  lequel  l'ooomatopée  a  posteriori, 
toc  ou  toc-toc  qui  s'y  rattache,  a  contribué  à 
développer  la  signification  de  faire  entendre  un 
petit  coup  sec  comme  celui  qui  résulte  du  léger 
choc  de  deux  objets  durs,  ou  tout  simplement 
du  mouvement  d'une  montre.  Il  est  peu  de  mots, 
soit  parmi  ceux  que  cite  M.  Paul  à  l'appui  de 
sa  thèse,  soit  parmi  les  onomatopées  «  vérita- 
blement françaises  »  dont  M.  y.  Egger  rappelle  la 
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liste  d'après  M.  BrachetS  qui  ne  s'expliquent  par 
des  rapports  de  ce  genre  avec  des  formes  voisiûes 
préexistantes;  de  sorte  qu'il  s'agit  moins  en 
réalité  de  créations  nouvelles  que  de  modifications 
ou  de  propagations  d'après  certains  procédés 
complexes  et  assez  récents  de  termes  déjà  en 
vigueur.  Une  chose  bien  certaine,  c'est  que  nous 
trouvons  à  peine  la  trace  de  ces  procédés  en 
sanskrit,  en  grec,  et  en  latin,  c'est-Ji-dire  dans 
les  langues  indo-européennes  anciennes  dont  il 
nous  reste  une  littérature  développée.  Si  l'on 
ajoute  à  cette  observation  que,  comme  l'a  remarqué 
M.  Fick  *,  plus  l'on  remonte  vers  les  origines 
dans  l'examen  du  vocabulaire  des  langues  en 
question,  plus  les  onomatopées  deviennent  rares, 
on  sera  fixé  sur  la  portée  qu'il  convient  d'attri  - 
buer  aux  effets  primitifs  de  l'onomatopée  en 
général  et  de  celle  d'une  nature  spéciale  dont 
nous  venons  de  nous  occuper  ^. 


*  La  parole  intérieure,  p.  255,  n.  2.  —  Souvent  Tonoma- 
topée  a  posteriori  a  donné  lieu  à  des  altérations  phonétiques, 
comme  dans  fredonner,  à  côté  de  frelon, 

*  Op.  cit.,  p.  7. 

3  «  Les  onomatopées  complètement  spontanées  sont  rares  chez 
les  enfants  :  je  ne  les  ai  observées  que  chez  des  enfants  con- 
naissant déjà  quelques  mois.  »  Preyer,  VAme  de  Venfant, 
p.  363  de  la  traduction  française. 
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En  résume,  rimitatiOD  des  sons  de  la  nature 
souis  toutes  ses  formes  ne  peut  être  considérée 
que  comme  un  facteur  tardif  et  sporadique  du 
langage,  et  c'est  certainement  d'une  autre  cause 
que  dépendent  en  grande  partie  la  naissance  et 
l'extension  de  ses  formes. 


§3 


Sous  l'influence  des  théories  de  Heyse,  Steinthal 
et  Lazarus,  les  vues  sur  l'origine  natureUe  du  lan- 
gage ont  revêtu  depuis  une  quinzaine  d'années 
chez  un  certain  nombre  de  savants,  et  surtout  en 
Allemagne,  un  caractère  particulier  qui  mérite 
un  examen  attentif. 

'  Nous  avons  déjà  vu  que  Ghavée  attribuait  l'ori- 
gine de  la  plupart  des  racines  à  Tinfluence  réflexe 
sur  les  organes  de  la  voix  des  mouvements  mus- 
culaires ^  C'est  une  doctrine  très  voisine  de  celle- 

'  M.  Bergmann,  dans  son  opuscule  sur  l'Origine  et  la  for- 
mation des  langues  (1842),  disait  déjà,  p.  3  :  «  Ces  impressions 
(causées  par  le  monde  extérieur)  étaient  d'autant  plus  vives 
qnie  les  sens  des  hommes  primitifs  n'étaient  pas  émoussés  et 
que  leur  esprit,  ne  se  repliant  pas  sur  lui-même  par  la  réflexion, 
portait  toute  son  activité  sur  les  objets  extérieurs.  Ces  objets, 
par  cela  même  qu'ils  étaient  entièrement  nouveaux  pour  eux, 
les  frappaient  d'un  plus  grand  étonnement  et  excitaient  d'autant 
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là  que  M.  Fr.  M'uUer  a  développée,  en  s'inspirant 
des  auteurs  allemands  précités,  dans  le  premier 
volume  de  son  Introduction  à  la  science  du 
langage  (Vienne,1876)  :  a  Chaque  nouvelle  intui- 
tion (Anschauung)à'\xïi  nouvel  objet,  dit-il,  pro- 
voquait une  nouvelle  sensation  chez  l'homme  pri- 
mif,  et  chaque  sensation  nouvelle  se  manifestait 
par  un  son  nouveau  et  individuel.  Aucune  impres- 
sion, nous  pouvons  l'affirmer,  n'était  éprouvée, 
aucun  mouvement  n'était  accompli  sans  que  l'or- 
ganisme de  l'homme  ne  résonnât. 
«  Ces  sons  involontaires,  issus  des  intuitions 

plus  leur  attention.  Plus  ces  impressions  étaient  fortes,  plus  la 
réaction  sur  elles  devait  Tétre  aussi,  c*est--à-dire  que  Faction 
et  la  réaction  devaient  être  presque  simultanées-  Or,  la  réaction 
de  Tesprit  sur  les  idées  se  manifestant  dans  le  langage,  on 
peut  dire  que  le  langage  provoqué  par  les  impressions  ou  les 
idées  naquit  presque  simultanément  avec  elles.»  — M.Bergmann 
tire  ensuite  de  ces  principes  des  déductions  sur  la  nature  et  la 
valeur  des  premiers  éléments  significatifs  du  langage  qui  iden- 
tifient en  quelque  sorte  sa  méthode  à  celle  que  Ghavée  a  suivie 
plus  tard.  —  On  peut  rapprocher  des  théories  de  Tun  et  de 
Tautre  ce  résumé  diaprés  Diogéne  Laërce  (X,75)  de  celles 
d*Épicure  :  «  Toute  émotion  modifie  les  organes  de  la  respi- 
ration d'une  façon  qui  lui  est  propre  :  le  premier  langage  a 
été  un  langage  émotionnel,  qui  résultait  de  la  seule  nature  de 
rhomme.  Chaque  race  éprouvant  des  sentiments  (Xôix  icaa^oUaac 
TcaOY))  et  recevant  des  images  (Ifiia  Xa|i.6avouaa«  ffa>n6L0\sMxa)  qui 
lui  sont  propres,  émettait  des  sons  en  rapport  avec  ces  senti- 
ments et  ces  images  :  de  là,  la  diversité  des  langues.  »Janet  et 
Séailles,  Histoire  delà  philosophie,  I,  p.  231. 
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6t  des  sensations  n'étaient  autres  que  les  éléments 
du  langage.  Ils  étaient  d*abord  dépourvus  de  signi- 
fication, mais  ils  pouvaient  devenir  significatifs. 

a  Tout  ce  qui  se  passe  en  nous  est  perçu  par 
rame.  Dès  qu'une  intuition  se  conditionne,  l'âme 
la  perçoit.  Cette  intuition  est  accompagnée  d'un 
son  (issu  des  mouvements  réflexes  produits  par  les 
sensations  et  que  traduisent  les  organes  vocaux) 
qui  est  perçu  par  l'âme  de  la  même  manière  que 
les  intuitions.  Ces  deux  perceptions,  celle  de 
l'intuition  et  celle  du  son,  s'unissent  dans  la  cons- 
cience humaine  par  l'efifet  de  leur  contempora- 
néité.  Il  en  résulte  une  association  de  l'intuition- 
son  et  de  l'intuition-fait  qui  réunit  les  éléments  de 
la  première  à  ceux  de  la  seconde  en  un  centre 
fixe  grâce  auquel  l'intuition  se  transforme  en 
image  intellectuelle  (Vorsiellung).  Nous  arrivons 
par  là  au  langage  humain  qui,  par  sa  nature, 
repose  sur  la  substitution  d'une  image  sonore  à 
une  image  intuitive. 

«  L'interjection  n'est  pas  le  signe,  mais  l'ex- 
pression directe  de  la  sensation...  Le  langage 
proprement  dit  commence  là  où  l'expression  de  la 
sensation  n'exprime  plus  la  senscUion  elle-même, 
mais  la  chose  qui  cause  la  sensation  et  le  son  qui 
l'exprime. 
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«  Le  son  s'unit  de  trois  manières  différentes 
à  l'intuition  :  V  le  son  représente  l'impression 
sensible  qu'un  objet  sonore  produit  sur  le  su- 
jet (onomatopée);  2^  le  son  est  le  reflet  d'une 
sensation  donnée,  contemporaine  de  l'intuition  que 
le  son  seul  peut  traduire  (interjection)  ;  3^  le  son 
est  l'expression  de  l'intuition  même  qui  se  mani- 
feste sous  cette  forme  par  l'effet  de  son  énergie  et 
de  sanouveauté^ 

<c  Se  joignent  à  ces  reflets  vocaux  conditionnés 
par  les  impressions  extérieures,  ceux  qu'on  peut 
considérer  comme  les  expressions  des  sensations 
qui  accompagnent  les  efforts  et  les  actions  des 
hommes...» 

Il  convient  toutefois  d'ajouter  que  «  le  son  qui 
reflète  une  des  sensations  qui  constituent  l'intui- 
tion est  perçu  par  l'âme  comme  le  représentant 
non  de  cette  seule  sensation,  mais  de  l'intuition 
tout  entière  qui  se  groupe  avec  les  différentes  sen- 
sations qui  la  constituent  autour  de  ce  son...  Le 
mot  par  conséquent  signifie  toute  la  chose  quoi- 
qu'il n'exprime  qu'une  seule  des  sensations  qu'elle 
provoque  ou  des  qualités  qu'elle  possède  ;  et,  de 
cette  façon,  Tintuition  se  trouve  fixée  de  la  ma- 

^  Eu  égard  à  l'humanité  primitive. 
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nière  même  dont  elle  a  été  perçue,  c'est  à-dire 
que  la  sensation  quia  prévalu  sur  les  autres  est 
celle  qui  est  exprimée^...  » 

M.  L.  Geiger,  dont  l'ouvrage  sur  l'origine  dulan- 
gage*  a  précédé  de  quelques  années  l'exposé  que 
nous  venons  de  résumer,  professe  sur  l'origine  des 
sons  significatifs  une  doctrine  qui  n'est  pas  sans 
analogie  avec  la  précédente.  Pour  lui,  d'après 
l'analyse  de  Pezzi  ^,  «  le  premier  objet  qu'ex- 
prime une  langue  humaine  est  un  mouvement 
animal  ou  humain,  mouvement  perçu  par  la  vue. 
Il  y  a  vraisemblablement  union  de   perception 


^  Einleitung,  etc,  I,  35-40.  —  Cf.  Janetet  Séailles,  Histoire 
de  la  philosophie,  I,  p.  263:  —  «  Ainsi  le  langage  de  plus  en 
plus  semble  devoir  être  considéré  comme  une  chose  vivante 
et  s*expliquer  par  les  lois  de  la  vie.  Son  premier  moment  c^est 
remploi  intentionnel  d'un  cri  qui  n*était  d'abord  qu*une  sorte 
de  mouvement  réflese.  Ses  premiers  éléments  sont  les  inter- 
jections qui,  arrachées  par  les  émotions,  les  signifient,  et  les 
onomatopées  qui,  imitant  les  bruits  du  dehors,  désignent  les 
objets  extérieurs.  Le  sens  des  mots  ainsi  formés  s*étend  à  d'au- 
tres objets  par  des  analogies  plus  ou  moins  lointaines  et  dont 
il  nous  serait  difdcile  aujourd'hui  de  toujours  soupçonner  la 
nature  et  la  variété.  Chaque  race  coordonne  ces  éléments  selon 
les  lois  d'une  logique  qui  a  quelque  chose  de  général  et  d'hu- 
main, mais  à  laquelle  le  génie  de  la  race  imprime  un  caractère 
propre.  » 

^  Der  Ursprung  der  Sprache,  Stuttgard,  1869;  2»  édition, 
1878. 

3  Op.  cit.^  p.  20^-203. 
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optique  et  de  perception  acoustique.  Plus  exacte- 
ment encore,  le  premier  son  du  langage  fut  une 
imitation  d'un  mouvement  de  la  bouche  ^  » 

Cette  imitation  étant  inconsciente  ressemble 
fort  aux  cris  issus  de  l'intuition  et  des  mouve- 
ments réflexes  d'après  Lazarus  et  Fr.  MiîUer  ; 
toutefois,  dans  les  idées  de  ceux-ci,  chaque  impres- 
sion se  traduit  par  un  son  spécial  et  ainsi  s'expli- 
quent la  diversité  originaire  des  racines  et  la  déter- 
mination précise  de  leur  signification  primordiale. 
Au  contraire,  selon  M,  Geiger,  rien  de  déter- 
miné dès  le  principe  dans  la  forme  et  le  sens  des 
sons  primitifs  :  «  Tout  son  peut  représenter  toute 
idée,  toute  idée  peut  être  exprimée  par  tout  son  ^.  » 

Une  théorie  de  la  même  famille,  celle  que 
M.  Noire  a  exposée  dans  son  Origine  du  langage^ 
et  dans  son  livre  sur  Mcujo  Mûller  et  la  philoso- 
phie du  langage  ^,  ne  diffère  guère  des  doctrines 


^  Cf.  tout  particulièrement  Geiger,  Der  Vrsprung  der 
Sprache,  2^  édition,  p.  103,  seqq. 

*  Pezzi,t(i.,  ibid.  Cf.  Der  Ursprung  dêr  Spraohe,  p.  58.  — 
M,  G.  Abel  a  soutenu  un  principe  semblable  en  s'appuyant  sur 
la  synonymie  et  Tbomonymie  des  racines  égyptiennes.  (Ueber 
den  Ursprung  derSprache^  2»  édition,  Berlin,  1881.) 

3  Der  Urspt^ng  der  Sprache»  Mayence,  1877. 

*  Max  Mùller  and  the  philosophy  of  langua^ge.  London, 
1879. 
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de  M.  Fr rMûUer,  qu'en  ce  que  son  auteur  attribue 
à  une  (sause  spéciale  l'excitation,  plutôt  encore 
mentale  que  musculaire,  qui  aboutit  au  cri* 

«  Le  langage,  dit^il,  est  le  résultat  de  l* asso- 
ciation et  de  la  communauté  de  sentiment 4pûse 
développe,  s'excite  et  finit  far  MiUàoâa»  H  per- 
fection dans  la  w^  «.MMonm. 

4c  b  lamgagiB  fA  le  résultat  d'un  processu3 
actif  et  non  passif;  il  est  l'enfant  de  ldi^>ol(mté 
et  non  pas  de  la  sensation... 

«  En  partant  de  ces  deux  données,  nous  arri- 
vons à  la  conclusion  suivante  :  il  n'y  a  passeuleT 
ment  une  sympathie  de  joie  et  une  sympathie  de 
peine  qui  trouvent  leur  expression  dans  l'homme 
sous  la  forme  du  rire  et  des  larmes...,  pais  il  y 
a  aussi  une  sympathie  de  volonté,  d*aciiyité  diri- 
gée vers  l'extérieur  et  qui  se  manifeste  comme 
phénomène  seulement  dans  ses  effets. 

«  Cette  activité  sympathique  commune  était  à 
Torigine  accompagnée  de  sgns  qui,  comme  pour 
le  jeu  et  la  danse,  éclataient  dans  l'excitation 
violente  de  Faction  d'ensemble  ;  et,  comme  ces  sons 
se  reproduisaient  chaque  fois  qu^avait  lieu  l'ac- 
tivité particulière  dont  ils  étaient  issus,  ils  s'y 
associèrent  d'une  manière  assez  intime  pour 
acquérir  le  pouvoir  de  rappeler  le  souvenir  de 
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l'action  correspondante.  Telle  est  l'origine  de  la 
pensée  humaine,  car  c'est  celle  des  types  phoné- 
tiques ou  des  racines  (qui  en  sont  inséparables). . . 

«  Il  s'ensuit  que  les  premières  formes  du  lan- 
gage ont  désigné  des  actions  humaines,  comme 
creuser,  couper,  déchirer,  frotter,  etc.  *  » 

«  11  fut  un  temps  où  l'homme,  ou  du  moins  la 
pensée  de  l'homme,  ne  connaissait  ni  l'homme, 
ni  la  femme,  ni  l'enfant,  ni  le  soleil,  ni  la  lune, 
ni  l'animal,  ni  l'arbre,  ni  le  moi,  ni  le  toi,  ni  les 
relations  marquées  par  les  mots  idjà,  etc.,  mais 
seulement  un  petit  nombre  de  sons  dont  il  accom- 
pagnait ses  actes  et  qui  s'associaient  aux  objets 
que  ses  actes  produisaient  ou  modifiaient^.  » 


*  Mdx  Millier  and  the  philosophy,  ete,^  p.  81-84, 
s  M.  Max  Mûller  a  fini  par  se  rallier  à  cette  théorie  ou 
plutôt  à  une  sorte  de  compromis  entre  les  idées  de  M.  Noire 
et  celles  de  Técole  de  Heyse  :  m  Le  langage,  dit-il  (Origine  et 
développement  de  la  religion^  18*9,  p.  170  de  la  traduction 
française),  est  une  explosion  de  Faction.  Quelques-uns  des  actes 
les  plus  simples,  les  actes  de  frapper,  de  pousser,  de  couper, 
de  joindre,  de  mesurer,  de  labourer,  de  tisser,  etc.,  étaient 
accompagnés,  et  le  sont  encore  souvent,  de  certains  sons  invo- 
lontaires, d'abord  vagues  et  variables,  et  qui  prirent  peu  à  peu 
une  forme  plus  définie.  Ces  sons  étaient  d'abord  inséparables 
de  Pacte.  Par  exemple,  le  son  mar  accompagnait  l'acte  de 
frotter,  de  polir  la  pierre,  d^aiguiser  Tarme,  sans  qu'il  indiquât 
encore  rien  d'autre,  ni  pour  celui  qui  parlait,  ni  pour  les  autres. 
Bientôt  ce  son  devint  une  indication  :  il  annonçait  que  Thomme 
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Une  première  objection  qui  s'adresse,  aussi  bien 
aux  conceptions  de  MM.  Fr.  MûUer  et  Noire  sur 
l'origine  des  racines  qu'à  celles  de  M.  Geiger, 
c'est  que  l'hypothèse  de  sons  issus  de  mouvements 
réflexes  et  correspondants  à  telle  ou  telle  action 
ou  à  telle  ou  telle  impression  qui  les  conditionne, 
est  tout  à  fait  gratuite;  elle  est  du  genre  de  celles 
qu'il  est  impossible  de  démontrer  et  dont  par  con- 
séquent la  valeur  scientifique  est  nulle.  Qu'en- 
tend-on du  reste  par  la  nouveauté  des  premières 
impressions   et  l'impressionnabilité  spéciale   de 
l'humanité  naissante  ?  Sait-on  quand  et  comment 
l'humanité  a  pris  naissance  et  peut-on  raisonna- 
blement parler  d'une  époque  où  elle  se  trouvait 


allait  se  mettre  à  l'œavre  pour  frotter  ou  polir  une  ardoise  ou 
une  pierre;  prononcé  avec  un  accent  expressif  et  interprété  par 
certains  gestes,  il  intimait  l'ordre  du  père  à  ses  enfants  et  à 
ses  esclaves  de  ne  pas  rester  les  bras  croisés  pendant  qu*il 
travaillait  :  mar  devenait  un  impératif.  Le  mot  était  parfaite- 
ment intelligible,  ayant  été  employé  dés  Tabord,  non  par  un 
seul,  mais  par  beaucoup  d'hommes  qui  se  trouvaient  engagés 
ensemble  dansla  même  occupation.  »  —  «  Une  fois  que  ces  sons 
se  trouvent  différenciés  par  Taccent  ou  par  d'autres  signes 
extérieurs,  de  fa^on  à  désigner  l'agent,  l'instrument,  le  lieu, 
le  temps  ou  Tobjet  tle  Taction,  Télément  commun  à  tous  ces 
mots  est,  ni  plus  ni  moins,  ce  que  nous  avons  Thabitude  d*ap- 
peler  une  racine,  c*ésl  à-dire  un  type  phonétique,  défini  dans  la 
forme,  et  exprimant  un  acte  général,  un  concept  (p.  172).  n 
—  Cf.  Oerber,  Die  Sprache  cUs  Kunst,  I,  153  et  153,  seqq. 


' 
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plus  sensible  qu'à  telle  autre,  ailx  impressions 
qu'elle  était  en  état  d'éprouver?  Tout  ce  qn^m 
affirme  en  pareille  matière  choque  la  logique  et 
manque  de  base  expérimentale  ^ 

Si  nous  passons  aux  détails,  les  difficultés  s'ac- 
cumulent. Nous  nous  bornerons  à  signaler  les 
deux  suivantes  :  1»  Il  est  logiquement  inadmis- 
sible que  les  actions  aient  été  désignées  avant  les 
objets,  celles-là  étant  fugitives, vagues,  enchaînées 
les  unes  aux  autres  et  exigeant  par  conséquent 
pour  être  déterminées  une  puissance  d'attention, 
d'abstraction  et  d'analyse  qui  n'était  pas  néces- 
saire pour  distinguer  et  dénommer  ceux-ci,  dont 
le  caractère  fixe,  individuel  et  concret  s'impose 
tout  d'abord  à  l'observation  *.  Aussi  n'a-t-on  pas 
appelé  le  cheval  le  rapide,  d'après  l'idée  pré- 

1  Je  li*ouVe  cependant  Tobservatioa  suivante  dan»  Ppeyer^ 
(VA'iïie  de  Venfant,  p.  372  de  la  traduction  française)  :  «  il 
cfie  (renfant  au  sixième  jour  de  sa  vie)  comme  lorsqu*il  a 
faim^  tout  autrement  qu'il  ne  fait  lorsqu'il  exprime  quelque 
sensation  désagréable,  celle  d'être  mouillé,  par.  exemple.  * 
Mais  qu'il  y  a  loin  de  là  à  la  formation  de  termes  précis  et 
d'un  langage  déterminé  !  Du  reste^  on  ne  signale  rien  qui 
indique  le  développement  de  tels  phénomènes  dans  le  sisns 
d^un  véritable  langage» 

*  D'après  M.  Max  Mùller  (op.  cit,^  p;  37)j  «  lil  perCéptiou 
consciente  est  impossible  sans  langage  »,  et  son  sysiémô  l'oblige 
à  supposer  que  Thomnie  a  eu  la  perception  consdenie  de 
l'acte  de  frotter  la  piètre  avant  celle  de  la  pierre  ëlle-mêtUe! 
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conçue  âê  courir,  mais  c'est  de  l'idée  de  la 
vitesse  d'un  animal  ou  d'un  objet  qui  se  déplacent 
rapidement  que  dérive  la  notion  abstraite  (en  ce 
sens  qu'elle  est  inséparable  d'un  sujet)  d'aller,  se 
mouvoir,  courir.  Bref,  on  a  désigné  l'objet  qui 
court  avant  de  donner  un  nom  à  l'action  de  courir  ; 

2°  Si  l'on  admet  qu'à  une  certaine  période 
du  développement  de  l'humanité  les  actes  aient 
été  nécessairement  accompagnés  chez  l'homme, 
de  sons  particuliers  d'où  proviennent  les  ra- 
cines, comment  s'expliquera- 1-  on  les  synonymes 
et  les  homonymes  radicaux  si  nombreux  en 
sanskrit,  par  exemple  ?  Le  même  acte  a-t-il  tou- 
jours eu  pour  correspondant  un  seul  et  même 
son  particulier?  Alors  d'où  viennent  les  uns  et 
les  autres?  Si  Ton  concède,  au  contraire,  qu'un 
son  unique  peut  être  le  reflet  d'actes  différents,  et 
que  différents  sons  peuvent  correspondre  à  un 
seul  et  même  acte,  il  est  impossible  de  se  rendre 
coraple  comment,  dans  une  pareille  confusion,  on 
est  parvenu  à  s'enten<lre  et  comment  le  langage  a 
fini  par    s'établir*. 

Ces  critiques,  qui  nous  paraissent  décisives, 
s'appliquent  surtout  aux  théories   de  MM.   Fr» 

^  Cf.  pour  des  observations  à  peu  près  semblables  Gerber, 
Die  Sprache  und  dos  Erkennen,  p.  8. 
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Mûller  et  Noire.  En  ce  qui  concerne  plus  particu- 
lièrement celle  de  M.  Geiger,  on  peut  remarquer 
que,  si  le  principe,  «  tout  son  peut  représenter  toute 
idée,  toute  idée  peut  être  exprimée  par  tout  son  » 
s'appliquait  aux  origines  mêmes  du  langage,  il 
serait  erroné,  attendu  que,  comme  nous  aurons  lieu 
de  le  voir  dans  la  suite,  la  parole  à  ses  débuts  était 
déterminée  physiologiquement  quant  au  son  et 
psychologiquement  quant  au  sens.  Mais  certains 
passages  du  même  auteur^  laissent  entendre  que, 
comme  le  dit  M.  Noire  ^,  il  rattache  les  débuts 
du  langage  à  un  seul  son  correspondant  à  une 
idée  déterminée,  et,  dans  ce  cas,  c'est  un  côté 
de  sa  théorie  à  laquelle  nous  ne  pouvons  que  don- 
ner notre  complète  adhésion. 

La  plupart  des  linguistes  et  des  philosophes 
qui  ont  vu  dans  l'onomatopée  un  des  facteurs 
les  plus  importants  du  langage  ont  admis  égale- 
ment que  les  interjections  primitives  ont  concouru 
dans  une  mesure  indéterminée  à  lui  donner  nais- 
sance. 

1  Plus  partkuliérement,  p.  83  el  90,  ?e  édition. 

2  Op,  cit.,  p.  67. 
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Nous  avoas  déjà  cité  le  passage  dans  lequel 
Epicure  range  dans  le  même  genre  les  cris  natu- 
rels et  le  langage  articulé.  Le  président  de  Brosses, 
nous  l'avons  vu  aussi^  faisait  des  interjections 
le  premier  ordre  des  mots  primitifs  ^ 

C'est  probablement  l'interjection  que  Schleicher 
a  en  vue  quand  il  parle  des  a  gestes  phoniques  » 
qui, de  concert  avec  les  «  imitations  des  bruits»,  ont 
«  trouvé  le  chemin  vers  les  sons  significatifs^  ». 

Pour  M.  Whitney,  Tinterjection  et  l'onomatopée 
sont  les  deux  sources  d'où  le  fleuve  du  langage 
tire  son  origine^. 

Ce  dernier  va  jusqu'à  dire:  «  Le  langage  audible 
a  commencé  quand  un  cri  de  douleur  arraché  par 
la  souffrance,  compris  et  ressenti  par  la  sympa- 
thie, a  été  répété  par  voie  d'imitation,  non  plus 
instinctivement  mais  intentionnellement,  et  pour 
sigiiifier^ô  souffre,  f  ai  souffert  om  je  souffrirai; 
quand  un  grognement  de  colère,  qui  avait  été  d'a- 
bord produit  directement  par  la  passion,  a  été 
reproduit  par  manière  de  désapprobation  ou  de 


'  Mécanisme  du  Icmgage,  I,  p.  222,  seqq.  Cf.  Condillac, 
Essai  sur  Vorig,  des  connais,  hum,  2e  partie,  chap.  ii. 

<  La  Théorie  de  Darwin  et  la  science  du  langage,  p.  15  ; 
cf.  De  Vimportanoe  du  langage,  etc.,  p  27. 

'*  Voir  Language  and  the  study  oflanguage,  p.  428,  seqq, 
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menace;  et  ainsi  du  reste.  A  rédifice  à  venir  cette 
base  suffisait  ^  d 

M.Tylor  consacre  deux  longs  chapitres  desa  Ci- 
vilisation primitive^  k  ce  qxi  il  appelle  «  le  lan- 
gage émotionnel  et  imitatif  »,  c'est-à-dire  à  l'inter- 
jection et  à  l'onomatopée  considérées  comme  les 
hases  de  toutes  les  langues.  Il  y  essaie  du  reste,  et 
sans  grand  succès,  ou  du  moins  sans  résultats 
prohants,  de  réunir  des  exemples  du  passage  des 
interjections  à  des  dérivés  d'un  caractère  gram- 
matical mieux  déterminé  ^. 

La  plupart  de  ces  exemples  ont  été  repris  par 
M.  Zaborowski*  pour  venir  a  l'appui  d'une  thèse 
sur  réclosion  des  interjections  et  la  part  qu'elles 
ont  eue  dans  la  formation  du  langage,  qu'il  pré- 
sente en  ces  termes  :  «  Comme  l'animal,  comme 
le  Cebus  Azarœ^  par  exemple,  que  nous  citons 
faute  d'observations  sur  les  singes  supérieurs^ 
l'homme  émettait  primitivement  de  simples  cris 
pour  traduire  ses  émotions  et,  à  l'aide  des  mouve- 
ments de  la  physionomie  et  des  membres  dont  il 

4  La  Vie  du  langage,  p»  23T^238i 

«  Tome  I,  p.  189-*279. 

3  M.  Wiillner  s'est  livré  tout  aussi  vainement  à  une  lâche 
semblable  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Ueber  Ursprung  und 
Urbedeutung  der  sprachlichen  Fonnen, 

*  V Origine  du  langage,  chap.  vi. 
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se  sert  encore  et  que  nous  trouvons  déjà  piresquë 
identiquement  chez  le  chimpanzé,  les  communi- 
quer à  ses  semblables.  Puis  son  état  social  se  raf- 
fermissant, le  groupement  des  individus  s'éten- 
dant,  les  communications  d'idées  sont  devenues 
plus  nécessaires  et  plus  fréquentes,  il  a  multiplié 
ses  cris  émotionnels  et  ses  gestes. 

<x  En  même  temps,  soit  en  cherchant  à  attirer  et 
à  charmer  l'autre  sexe  par  la  variété  et  la  mélodie 
de  ses  émissions  de  voix,  soit  en  cherchant  à 
reproduire  exactement  et  complètement  tous  les 
bruits  et  tous  les  cris  qu'il  entendait,  ou  plus  pro- 
bablement de  l'une  et  de  l'autre  façon,  sa  voix  a 
pris  des  nuances  plus  délicates  et  des  intonations 
plus  variées.  Or,  que  sont  les  cris  qui  ont  perdu 
leur  violence  et  leur  accent  de  bestiale  sauvage- 
rie, qui  sont  mieux  articulés  et  accompagnés  de 
tons  mieux  nuancés  ?  Rien  autre  chose  que  des 
interjections.  Les  interjections  et  les  sons  et  bruits 
imitatifs  ont  été  les  premiers  mots,  la  première 
trame  du  langage  ^  » 

M.  Sayce^,  sans  être  aussi  précis  et  afârmatif, 
caresse  évidemment  une  théorie  analogue  :  «  Il  est 

i  Pages  122-123. 

<  Principes  de  philologie  comparée^  p»  96  de  la  tradac* 
tioQ  française. 
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du  moins  parfaitement  clair,  dit-il,  qu'à  une  cer- 
taine période  de  la  vie  sociale,  la  tendance  à  s'ex- 
primer en  un  langage  articulé  dut  être  irrésisti- 
ble. L'homme  se  sera  réjoui,  non  moins  que  le 
sauvage  ou  Tenfant  d'aujourd'hui,  —  les  meil- 
leurs représentants  que  nous  ayons  actuellement 
de  l'homme  primitif,  —  de  déployer  cette  nouvelle 
puissance  qu'il  venait  de  découvrir  en  lui.  L'en- 
fant ne  se  lasse  jamais  de  répéter  les  mots  qu'il 
a  appris,  le  sauvage  et  l'écolier  d'en  inventer  de 
nouveaux.  En  vérité,  l'argot  de  l'école  est  comme 
la  réaction  des  sentiments  encore  imparfaitement 
éteints  de  la  barbarie  primitive  contre  les  étreintes 
de  la  civilisation.  La  langue  étrange  et  pleine  d'in- 
terjections de  l'enthousiasme  religieux  manifeste 
sous  la  pression  de  fortes  émotions  le  retour  à 
l'état  originel  de  l'énergie  productrice.  La  limite 
entre  l'émission  des  interjections  et  la  langue  arti- 
culée est  après  tout  bien  peu  apparente'  ;  elle  doit 
l'avoir  été  bien  moins  encore,  alors  que  toutes 
deux  étaient  l'écho  de  sentiments  naturels  etl'ex- 

^  Les  observations  de  Preyer  tendent  à  des  conclusions  tontes 
di/Térentes  :  «  L*on  ne  connaît  pas,  dit -il,  d*exemples  (chez 
les  enfants)  de  groupements  des  interjections  spontanées,  innées, 
en  syllabes  ou  en  mots,  sans  intervention  des  parents,  et  sans 
imitation,  dans  le  but  de  communiquer  une  idée.  »  (VAme  de 
Venfant^  p.  365.) 
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pression  de  besoins  qui  différaient  en  degré,  non 
en  nature.  Peut-on  dire  gue  l'émotion  qui  pouisse 
le  sauvage  à  crier  diffère  du  sentiment  de  la 
puissance  vitale  qui  lui  fait  changer  un  cri  en 
un  mot  significatif?  )> 

Les  idées  dont  nous  venons  de  voir  l'exposé 
chez  leurs  principaux  adhérents  ont  été,  aussi 
bien  que  la  théorie  de  l'onomatopée,  l'objet  des 
critiques  de  M.  Max  Millier^  L'illustre  linguiste 
a  certainement  raison  pour  l'époque  actuelle  et 
au  point  de  vue  purement  psychologique  ou 
significatif,  quand  il  dit  que  «  le  langage  com-* 
mence  là  où  finissent  les  interjections  ».  Mais  la 
question  est  précisément  de  savoir  s'il  en  a  tou  - 
jours  été  ainsi.  En  d'autres  termes,  y  a-t-il  eu  de 
tout  temps  une  solution  de  continuité  absolue  en- 
tre lès  interjections,  non  pas  telles  que  nous  les 
possédons,  mais  telles  que  l'état  des  organes  les 

^  Dans  la  Science  du  langage,  p.  46  i,  seqq.  Cf.  les  consi- 
dérations de  M.  Fick  (op,  oit.,  p.  4-5),  sur  le  peu  de  fécondité 
dérivative  des  interjections.  Voir  aussi  Fr.  Mûller,  op.  oit,, 
1, 38.  —  £n  ce  qui  concerne  Tabsence  d'évolution  significative 
des  interjections  en  tant  qu'interjections,  nous  sommes  tout 
à  (ait  d*accord  avec  ces  différents  auteurs  :  Tétymologie  et  la 
logique  établissent  de  concert  que,  contrairement  à  une  opi- 
nion souvent  émise,  il  n*y  a  aucun  rapport  d*origine  entre  ce 
genre  de  mots  et  les  substantifs  ou  les  verbes  qui  expriment 
des  sensations  ou  des  sentiments. 

8. 
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conditionnait  à  Tepoque  où  l'homme  commençait  à 
parler,  et  les  sons  qui  composent  le  langage  arti-- 
cûlé?  Si,  comme  nous  le  croyons*,  lès  débuts  en 
ont  été  irréfléchis,  c'est-à-dire  dictés  par  la  na- 
ture, et  les  développements  graduels;  si  l'homme, 
en  un  mot,  n'a  pas  toujours  possédé  la  faculté  de 
parler  et  Ta  acquise  insensiblement,  on  ne  peut 
guère  douter  que  le  cri  et  l'interjection,  qui  en  est 
si  voisine,  ne  soient  les  véritables  antécédents  de 
la  parole  articulée  ;  et,  dans  cette  hypothèse,  les 
interjections  actuelles  qui  ont  gardé  quant  à  la 
forme,  le  monosyllabisme  inarticulé  du  cri,  et, 
pour  le  sens,  son  indétermination  et  son  rapport 
direct  et  pour  ainsi  dire  mécanique  avec  les  sensa* 
tions  et  les  émotions ,  peuvent  être  considérées 
comme  les  témoins  plus  ou  moins  fidèles,  ou  plus 
ou  moins  modifiés  par  les  circonstances,  d'un  état 
transitoire  entre  l'expression  purement  instinctive 
de  la  voix  et  la  forme  réfléchie  et  bien  déter- 

*■  Nous  répondrons  en  deux  mots  à  cette  objection  de  M.  Max 
MûWer  (Science  du  langage,  467-468)  :  «c  Si  les  éléments  cons- 
titutifs du  langage  étaient  ou  de  simples  cris,  ou  des  imitations 
des  bruits  de  la  nature,  il  serait  difficile  de  comprendre  pour- 
quoi les  bêtes  ne  posséderaient  pas  le  langage.  »  —  Le  langage 
correspond  à  un  état  particulier  de  Torganisme  intellectuel  et 
physique  qui  est  le  résultat  chez  Thomme  d'une  lente  évolution, 
et  qui,  étranger  à  Tanimal,  explique  facilement qu^il  en  soit  resté 
au  cri. 
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minée  qu'elle  a  revêtue  plus  tard,  au  fur  et  à  me- 
sure que  la  pensée  à  laquelle  elle  était  unie  affir- 
mait elle-même  ses  contours. 

Mais  comment  cette  transition  s'est-elle  faite?  De 
quelle  manière  les  formes  vocales  voisines  du  cri, 
si  simples  et  si  rares  d'abord,  sont -elles  devenues 
à  la  fois  si  complexes  et  si  nombreuses,  et  par 
quel  procédé  les  significations  indéfinies  et  con- 
fuses à  l'origine  ont-elles  acquis  leurs  cadres 
arrêtés  et  leurs  nuances  délicates?  Jusqu'ici  ces 
questions  sont  restées  sans  réponse,  ou  bien  on  a 
essayé  de  les  résoudre  par  des  hypothèses  dont 
nous  avons  pris  à  tâche  de  montrer  l'insuffisance. 
Aussi,  avons-nous  maintenant  à  étudier  la  ques- 
tion abstraction  faite  de  ces  hypothèses  et,  dans 
les  chapitres  qui  vont  suivre,  essayerons-nous 
d'indiquer  quel  est  le  véritable  facteur  initial  de  la 
parole  humaine,  et  comment,  avec  son  aide,  elle  est 
parvenue  à  acquérir  petit  à  petit  les  caractères 
que  nous  lui  connaissons. 


DEUXIÈME  PARTIE 


ESQUISSE  D'UNE  THÉORIE  NOUVEUUE 


CHAPITRE  PREMIER 

LES     DIFFÉRENTS     MODES     d'aGGROISSEMENT 
DU  LANGAGE. —  L'ÉVOLUTION  PHONÉTIQUE 

Ce  n'est  pas  sans  raisoD  qu'un  linguiste  célèbre 
a  pu  intituler  l'un  de  ses  ouvrages  :  la  Vie  du 
langage^  \  les  langues  sont  des  organismes  vivants 
et  qui  le  prouvent  en  se  modifiant  et  en  s'accrois- 
sant  tous  les  jours.  Nous  pouvons  donc  étudier 
directement  et  d  après  des  faits  certains,  les  dif- 

^  Pour  une  critique  qui  nous  paraît  peu  justifiée  de  cette 
expression,  voir  Bréal  et  Bailly,  Dictionnaire  étymologique 
latin,  préface,  p.  vi,  et  G.Paris,  Journal  des  savants,  février 
1887. 
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férents  modes  de  propagation  des  formes  du  lan- 
gage ;  et  si,  comme  il  est  permis  de  le  croire  en 
bonne  logique,  Tun  au  moins  de  ces  modes  a  pré- 
valu dès  l'origine,  nous  pouvons  espérer  arriver 
à  le  déterminer  comme  tel  en  axant  ses  rapports 
chronologiques  avec  ceux  dont  Tapparition  est 
postérieure  et,  par  là,  l'identifier  au  facteur  pri- 
mitif dont  la  recherche  nous  occupe. 

Cette  méthode,  qui  consiste  en  définitive  à  passer 
du  connu  à  l'inconnu,  est  très  voisine  de  celle  que 
M.  H.  PauP  a  appliquée  au  même  objet.  Elle  en 
diffère  pourtant  en  ce  qu'elle  tient  compte  de  la 
succession  psychologique  et  chronologique  des 
procédés,  négligée  par  M.  Paul;  et  cette  différence 
suffit  à  expliquer  celle  des  conclusions  auxquelles 
nous  aboutissons  respectivement. 

Asbtraction  faite  des  mots,  généralement  moder- 
nes, qui  surgissent  au  gré  d'influences  complexes 
et  que  nous  avons  indiquées  plus  haut  dans  les 
bas-fonds  de  l'argot  ou  du  cant,  pour  s'élever 
parfois^  petit  à  petit,  à  la  dignité  d'expressions 
usuelles  et  même  littéraires,  nos  langues  actuelles, 
et  tout  particulièrement  le  français,  s'enrichis- 
sent de  trois  manières  différentes  : 

*■  Voir  oi-dessus,  p.  118. 
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1^  Par  la  combinaison  de  mots  tires  du  français 
même,  ou  empruntés  à  une  langue  étrangère,  par- 
ticulièrement au  grec  ancien  ;  on  munit  d'ailleurs 
ces  derniers  d'une  terminaison  française.  Exem- 
ples :  tourne-broche, porte- faix,  faire-part ,eic,  ; 
aérostat,  photographe,  thermomètre,  logoma- 
chie, etc. 

2"  Par  l'emprunt  de  mots  simples  ou  composés 
aux  langues  étrangères.  Tels  sont  :  steamer ^ 
iender,  wagon,  redingote  (riding-coat),  bifteck 
(àeef-steak),eic.  qui  viennent  de  l'anglais  ;  piano, 
farniente,  belvédère,  etc.,  empruntés  à  l'italien  ; 
retire,  tiré  de  l'allemand;  tactique,  carac- 
tère, etc.,  issus  du  grec,  etc. 

3"*  Par  l'analogie,  c'est-à-dire  au  moyen  de  la 
jonction  d'une  terminaison  impliquant  une  nuance 
significative  particulière  à  un  radical  déjà  em- 
ployé avec  d'autres  terminaisons  *.  Ont  été  formés 
récemment  de  cette  manière  :  positiviste,  prési- 
dentiel, publicité,  communisme,  etc. 

Il  est  facile  de  voir  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
modes  de  formation  n'est  primitif.  En  ce  qui  con- 
cerne les  deux  premiers,  on  ne  saurait  en  eflFet 

^  Pour  plus  de  détails  sur  le  rôle  de  Tanalogie  dans  Taccrois- 
sèment  des  formes  du  langage,  voir  Bréal,  De  V analogie  (1878) 
et  mes  Essais  de  linguistique  e'volutionniste,  p.  83-91. 
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créer  des  mots  composés  que  quand  les  mots  sim- 
pies  existent  déjà,  et  il  va  de  soi  qu'on  ne  fait 
d'emprunt  aux  langues  étrangères  que  pour  aug^ 
menter  le  matériel  d'une  langue  dès  longtemps 
développée  à  l'aide  de  ses  propres  ressources. 

Quant  aux  mots  dont  l'origine  est  due  à  l'ana- 
logie^ ils  supposent  la  préexistence  nécessaire 
dans  d'autres  mots  déjà  usités  des  deux  parties 
qui  les  constituent. 

Aucun  des  principaux  moyens  actuellement  en 
état  d'enrichir  le  langage  n'a  donc  pu  contribuer 
à  le  créer.  Mais  ces  moyens  sont-ils  les  seuls 
dont  nous  retrouvions  la  trace,  si  nous  remontons 
un  peu  plus  haut  dans  l'examen  des  matériaux 
qui  composent  soit  le  français  même,  soit  les 
langues  indo-européennes  de  première  forma- 
tion? La  présence  dans  toutes  ces  langues  de 
doublets  ou  de  variantes  phonétiques,  —  c'est- 
à-dire  de  formes  dont  l'identité  primitive  a  été 
détruite  par  le  changement  d'un  ou  de  plusieurs 
des  sons  qui  les  composent, —  permet  de  répondre 
parla  négative.  Non,  ces  moyens  ne  sont  pas  les 
seuls,  et  l'on  doit  en  admettre  un  quatrième  dont 
nous  venons  d'indiquer  les  effets,  que  l'on  ne 
voit  guère  s'exercer  qu'aux  époques  primitives  du 
développement  de  chaque  langue,  que  rien  n'em- 


OlUGINE  DU  LANGAGE 


145 


[èche  de  considérer  comme  un  des  premiers  fac- 
teurs du  langage  et  qu'on  peut  appeler  Tévolution 

PHONÉTIQUE. 

Des  exemples  de  doublets  résultant  de  révolu- 
tion phonétique  soat  pour  le  français  : 
cheval  et  cavale^  auprès  du  \dX\n  caballus, 
champ,  camp  —  campus, 

col  et  cou  —  collum, 

bel  et  beau  —  bellus  *. 

Pour  le  latin  : 
vorto,  auprès   de   verio. 


vosler        — 

rester. 

oplumus    — 

optimus. 

lubet          — 

libet. 

legundus    — 

legendus. 

arbos          — 

arbo7\ 

Homai        — 

liomas. 

plureis       — 

plnres. 

Pour  le  grec  : 

YvxTrrw,  auprès  de 

XVX7TTW,  carder. 

^  Pour  d'aulres  doublets  issus  eu  français  de  l'évoluliou  pho- 
nétique, voir  A.  Darmsleter,  La  Vie  des  mots,  p.  14?.— C'est 
surtout  dans  les  noms  propres  que  les  doublets  abondent.  Au 
seul  mot  laliu  faher  correspondent,  Fabre,  Favre,Febvre,  Févre, 
Faivre  Faure,  Fane,  Vabre,  etc. 

9 
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xatW,  auprès  de  xTsi'va),    tuer. 
7CTdXe|jt,o;     —         toXsixoç,  guerre. 
(jTpscpa)       —         TpsTTa),     tourner. 
yôxjxaXoç    —         /a}ji.7|Xoç,  à  terre. 
•|a^p{o         —        ']/aXXw,    toucher. 

Pour  le  sanskrit  : 

skar^  auprès  de    kar,  faire. 

çcand         —        cand  briller. 

rabh  —        labh^  prendre. 

gar  —        gur^  crier. 

Mais  où  les  variantes  phonétiques  apparaissent 
tout  d'abord  en  plus  grand  nombre,  c'est  parmi 
les  formes  appartenant  à  différents  dialectes  issus 
d'une  même  langue  mère.  C'est  ainsi  qu'on  a  : 
le  français  honneur  et  l'italien  onore,  auprès 
du  latin  honor;  —  le  français  boire  et  l'italien 
bever,  auprès  du  latin  bibere;  —  le  français 
conseil  et  l'italien  consiglio,  auprès  du  latin 
consilium;  —  le  français  ^'icsle  et  l'italien  giuslo, 
auprès  du  latin  justus;  —  le  français  poïîrfre  et 
Fitalien  porre,  auprès  du  latin  paner e;  —  le 
français  sûr  et  l'italien  sicuro^  auprès  du  latin 
securiis,  etc.  ; 

l'anglais     earthy  auprès  de  l'allemand  Èi^de, 
—         foot  -^  Fuss 
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l'anglais    /a/Aer  auprès  deTallemand  Vatevy 

—  goose  —  Gans, 

—  7^oom  —  Raume, 
le  grec  dialectique  ttûxttw  auprès  de  :rpa<yc<i), 

-~  X£pp(Û  X£tpO), 

-—  — -  iJLOÏca  et  uLâaa  —  [xouffa, 

■-^  —              Çùv  —  <niv, 

—  —  .          Spvt/oç  —  opviôoç. 

— *  —              Œ>Ô7]p(M  "~  oOeipft). 

lezendAar^^    aup.dusansk.  Aar^r,      êtremaigre 


—  khshar 

—  garefsh 

—  skemb 


ksar^      couler. 
svan,      retentir. 
grabh,     prendre. 
skambh^  supporter. 
sarj^        lancer. 


Les  exemples  qui  précédent,  et  qui  pourraient 
être  multipliés  à  l'infini,  démontrent  que  l'évolu- 
tion phonétique  est  non  seulement  un  ancien  fac- 
teur du  langage  à  l'intérieur  de  chaque  idiome 
particulier,  mais  qu'elle  est  aussi  la  cause  princi- 
pale, sinon  unique,  de  la  divergence  respective 
des  diflërents  dialectes  issus  d*une  même  langue 
mère. 

L'évolution  phonétique  apparaît  non  seulement 
comme  un  fait  d'expérience    des  plus  fréquents 
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aux  anciennes  périodes  du  développement  linguis- 
tique, mais  il  est  facile  de  se  rendre  compte  des 
conditions  d'ordre  physiologique  qui  l'ont  déter- 
minée. 

Les  plus  importantes  sont  : 

1°  L'acquisition  progressive  des  sons  h  partir 
de  la  période  du  cri  pur  et  simple  avec  ses  rares 
modulations,  jusqu'à  celle  du  langage  articulé  que 
l'homme  possède  depuis  les  temps  historiques  et 
dont  la  richesse  phonique  va  toujours  en  s'ac- 
croissant. 

Des  exemples  sûrs  d'acquisitions  phonétiques 
sont,  aux  époques  anciennes,  celle  du  l  dans  les 
langues  indo-européennes  S  et  plus  récemment, 
celle  des  sons  m,  oiyeii,  et  des  nasalisations  an^  en^ 
in,  on,  un,  etc.,  en  français.  De  plus,  il  est  infini- 
ment probable  que  toutes  les  consonnes  explosi- 
bles  douces  sont  d'une  date  relativement  peu  re- 
culée. Même  observation  sur  les  consonnes  simples 
en  général  eu  égard  aux  aspirées^. 

Ce  développement  est  dû  d'ailleurs  en  toute 

^  Trois  faits  le  prouvent  :  Tabsence  de  ce  son  eu  zend  ;  le» 
traces  nombreuses  en  sanskrit  de  révolution  qui  l'a  tiré  du  r; 
Talternance  si  fréquente  dans  les  formes  correspondantes  appar- 
tenant à  toutes  les  branches  de  la  famille  de  r  etde  /. 

«  Voir  sur  ces  deux  points  mes  Essais  de  linguistique  évo- 
lutionniste,  p.  396-409, 
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évidence  à  l'appropriation  progressive  aux  ex- 
pressions phoniques  d'organes  qui  n'y  concou- 
raient pas  à  l'origine.  Ainsi  s'explique  que  les 
sons  gutturaux  soient  les  plus  anciens,  et  qu'on  ait 
passe  naturellement  et  spontanément  des  guttu- 
rales aux  palatales  et  aux  autres  ordres  de  con  - 
sonnes. 

2^  L'influence  des  sons  acquis  les  uns  sur  les 
autres,  qui  se  manifeste  d'une  manière  si  évidente 
et  si  générale  par  la  grande  loi  de  l'assimilation. 
Cette  loi  se  constate  dans  toute  les  langues,  mais 
tout  particulièrement  dans  les  dialectes  aryens  de 
l'Inde  eu  égard  au  sanskrit,  et  dans  l'italien  com- 
paré au  latin  * . 

3**  La  mutation  régulière  et  spontanée  des  sons 
acquis.  Nous  citerons  compe  exemples,  en  ce  qui 
concerne  les  voyelles,  le  passage  de  a  en  e,  si 
fréquent  en  latin  et  dans  la  transition  du  latin 
aux  langues  romanes,  celui  de  ê  en  ei,  u  (ou  î),  i 
et  de  ô  en  ou,uu  (û),  w,  en  sanskrit,  en  grec,  en 
latin  et  dans  les  langues  romanes;  et,  pour  les 
les  consonnes,  la  transformation  des  gutturales  en 


1  II  est  à  remarquer  que  les  langues  qui  ont  été  le  plus 
atteintes  par  rassimilation,  c'est-à-dire  celles  où  le  consonan- 
tisme  a  le  plus  souffert  de  rallération  phonétique,  ont  conservé 
en  revanche  un  yocalisme  moins  troublé. 


i50  ORIGINE  DU   LAXGAGK 

palatales  ou  chuintantes,  surtout  en  sanskrit,  en 
allemand,  dans  les  dialectes  romans,  etc.,  radou- 
cissement des  fortes  dans  tous  les  idiomes  de  la 
famille  indo-européenne,  etc. 

4*"  L'extinction  des  sons  résultant  de  la  contrac- 
tion sous  ses  différentes  formes  et  dont  la  transi- 
tion du  latin  au  français,  par  exemple,  offre  des 
cas  si  nombreux  et  si  variés. 

Ces  trois  dernières  causes  d'altération  et  d'évo- 
lution phonétiques  se  confondent,  du  reste,  dans  la 
loi  supérieure  de  Taffaiblissement  dont  les  effets 
dépendent  surtout  des  circonstances  suivantes  : 

1°  L'élargissement  des  formes  par  l'analogie  et 
la  composition*.  Il  en  est  résulté  la  nécessité  d'un 
plus  grand  effort  pour  l'ensemble  de  la  pronon- 
ciation d'un  seul  et  même  mot,  qui  a  eu  pour  con- 
tre-effet de  réduire  la  tension  vocale  réclamée  par 
l'expression  phonique  exacte  de  chacune  des  par- 
ties de  ce  mots  ^  ; 

^  On  le  voit  bien  clairement  par  les  redoublements  (qui  oal 
des  sortes  de  composés)  dans  lesquels  l'une  des  parties  est  tou- 
jours plus  faible  que  Tautre;  on  le  voit  également  dans  les 
composés  latins  avec  préfixes  :  l'affaiblissement  du  vocalisme 
radical,  comme  on  le  sait,  y  est  de  règle. 

2  Gest  en  somme  une  compensation  ou  un  fait  d'équilibre: 
l'accroissement  de  l'effort  en  durée  a  eu  pour  contre-partie  une 
intensité  moindre  dans  la  prononciation  de  telle  ou  telle  partie 
d'un  polysyllabe.   Le  même  phénomène  a  fait  saillir  l'accent, 
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2**  La  production  des  nouveaux  sons  due  déjà 
aux  mêmes  causes  S  mais  qui  a  fini  par  contribuer 
à  faciliter  leurs  effets  en  fixant  d'une  manière  ré- 
gulière les  termes  auxquels  pouvaient  descendre 
naturellement  les  anciens  sons.  On  comprend,  du 
reste,  qu'une  fois  les  nouveaux  obtenus,  on  n'ait 
jamais  remonté  à  leurs  antécédents  qui  exigeaient 
des  efforts  désormais  inutiles  ;  par  là  s'explique  la 
constance  de  la  loi  en  vertu  de  laquelle  les  sons 
peuvent  s'affaiblir,  mais  ne  se  renforcent  jamais. 

Dans  le  chapitre  qui  va  suivre,  nous  étudierons 
les  modifications  causées  par  l'évolution  phoné- 
tique sur  les  parties  fondamentales  des  mots 
appelées  racines,  et  nous  essayerons  de  déduire 
les  conséquences  qni  en  découlent  au  point  de  vue 
de  l'origine  et  du  développement  du  langage. 

qui  n*e8t  autre  à  Torigine  que  la  conservation  de  la  tonalité 
primitive  d'une  syllabe  mise  en  relief  par  rabaissement  de  la 
tonalité  des  syllabes  voisines  ;  et  ce  fait  rend  compte  de  la  si- 
multanéité primitive  de  sa  position  et  de  la  présence  de  Tétat 
fort.  Il  est  remarquable  du  reste  qu'en  général  dans  un  même 
mot,  plus  une  partie  est  restée  forte  plus  les  parties  contigui^s 
se  sont  affaiblies.  C'est  ce  que  j'ai    appelé    ailleurs   (Ling, 
évolut,,  p.  206,  239,  21  f,  376-378;  voir  aussi  Rev.  de  ling. 
numéro  du  15  juillet  1887)  la  loi  de  compensation  ou  d*équilibre. 
^  J'entends  que  le   redoublement  d'une   syllabe  sha^  par 
exemple  (ska^ska)^  a  eu  pour  effet  de  déterminer  un  jeu  des 
organes  qui  a  abouti  à  la  création  des  sons  palataux,  dentau^ 
et  labiaux. 
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CHAPITRE  II 

LES  RACINES.  —  LEUR  ÉVOLUTION 

Si,  dans  une  langue  quelcoiique  d'origine  indo- 
européenne,  on  met  à  part  tous  les  mots  de 
basse  et  obscure  origine,  tous  les  composés, 
tous  les  termes  empruntés  aux  langues  étran- 
gères, toutes  les  formations  analogiques  et  tous 
les  doublets  phonétiques^  —  c'est-à-dire  tout  ce 
qui  est  dû  aux  différents  facteurs  dont  nous  avons 
constaté  Taction  dans  la  création  du  matériel  du 
langage,  —  il  ne  restera  évidemment  que  les  chefe 
de  famille  ou  de  lignée  analogique,  comme  le  la- 
tin facio  (auprès  de  facilis^  factio,  facultas^  fa^ 
cinuSy  etc.). 

Et  si  Ton  remarque  ensuite  que  le  moi  facio  lui- 
même  peut  être  considéré  comme  étant  d'origine 
analogique  eu  égard  à  la  terminaison  fo,  commune 
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enlatinàune  série  considérable  dererbes,  on  abou- 
tira à  cette  conclusion  forcée  que  les  seuls  éléments 
du  langage  à  la  création  desquels  les  facteurs  pré- 
cités n'aient  pas  contribué  sont  :  d'une  part,  les 
petites  radicales  (comme  fac  dans  facio)  commu- 
nes à  toute  la  série  de  formation  analogique  qui 
constitue  cette  famille  de  mots  (facilis,  etc.); 
d'autre  part,  des  terminaisons,  ou  suffixes  (comme 
io,  iliSf  tiOy  etc.,  dans  facio,  faciliSy  factio,eic.), 
qui,  joints  aux  radicaux,  donnent  naissance  aux 
formes  analogiques. 

Pour  l'instant,  nous  n'examinerons  que  les  ra- 
dicaux ou  racines. 

La  définition  de  cette  partie  constitutive  des 
mots  ressort  nettement  de  ce  qui  vient  d'être  dit  : 
la  racine  est  l'élément  commun  à  toute  une  fa- 
mille de  mots  formés  par  analogie. 

Maintenant,  quelle  origine  peut- on  assigner  aux 
racines  ? 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  théories  qui  les 
font  dériver  soit  de  l'onomatopée,  soit  des  mou- 
vements réflexes. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  non  plus  à  dis- 
cuter les  déclarations  suivantes  de  M .  Max  Millier  : 
«  (Les  racines)  sont  des  types  phonétiques 
produits  par  une  puissance  inhérente  à  l'esprit 

9. 
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humain.  Ces  racines  ont  été  créées  par  la  nature, 
comme  dirait  Platon;  mais  avec  le  même  Platon 
nous  nous  hâtons  d'ajouter  que  par  la  nature 
nous  entendons  la  main  de  Dieu*.  »  Mieux  valait, 
à  notre  avis,  avouer  simplement  qu'on  ignorait 
d'où  viennent  les  racines. 

D'autre  part,  si  Ton  en  croyait  M.  Bréal,  toute 
recherche  dans  ce  sens  serait  vaine.  Il  n'hésite 
pas  à  déclarer  qu'  «  il  n'y  a  aucune  information 
directe  à  tirer  des  racines  pour  la  question  du 
langage  »;  que  «  les  premiers  balbutiements  de 
l'homme  n'ont  rien  de  commun  avec  des  types 
phonétiques  aussi  arrêtés  dans  leur  forme  et  aussi 
abstraits  dans  leur  signification  que  d/iâ,  poser; 
vid,  voir,  savoir;  man,  penser^  ». 

Nous  verrons  bientôt  que,  contrairement  à 
cette  assertion,  les  racines  ne  sont  dans  la  pra- 
tique ni  arrêtées  dans  leur  forme,  ni  abstraites 
dans  leur  signification,  et  que  ces  objections 
tombent  d'elles-mêmes  devant  les  faits  examinés 
avec  la  suite  qu'ils  comportent. 

II  n'y  a  pas  lieu  non  plus,  croyons-nous,  de  se 
laisser  arrêter  dans  l'étude  de  l'origine  des  raci-  • 
nés  par  l'obstacle  prétendu  absolu,  que  le  même 

*  Leçons  sur  la  science  du  langage^  p.  486, 

2  Mélanges  de  mrthologie  et  de  linguistique^  p.  4!0. 
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savant  signale  en  ces  termes  :  «  Je  ne  veux  pas 
dire  que  toutes  les  variantes  dialectales  ne  doivent 
ea  dernière  analyse  pas  être  ramenées  à  un  type 
uniqxie.  L'erreur,   c'est  de  placer  les  points  de 
jonction  sur  un  seul  et  même  plan.  Un  certain 
nombre  de  ces  formes  dialectales  ont  pris  nais- 
sance antérieurement  à  la  langue  qu'à  l'aide  de 
comparaisons  nous  pouvons  reconstruire,. de  sorte 
que  la  phonétique  selon  laquelle  ces  variantes  se 
sont  produites  nous  échappe*.  » 

M.  Bréal  suppose  ici  que  les  lois  phonétiques 
indo-européennes  des  temps  anté-littéraires  ont  pu 
être  essentiellement  différentes  de  celles  qui  ont 
prévalu  plus  tard  et  que  nous  connaissons.  Mais 
l'idée  même  de  loi  s'oppose  à  cette  hypothèse  que 
rien  ne  justifie  dans  le  long  développement  des  faits 
phonétiques  que  nous  pouvons  observer.  Aussi, 
interdire  d'expliquer  en  pareille  matière  l'inconnu 
par  le  connu  et  le  passé  par  le  présent  revient,  ce 
nous  semble,  à  prétendre  que  les  éclipses  de  l'anti- 
quité ne  sauraient  être  l'objet  des  calculs  des 
astronomes  modernes,  sous  prétexte  que  les  lois 
de  la  mécanique  céleste  ne  sont  peut-être  plus 
aujourd'hui  les  mêmes  qu'autrefois^. 

1  Op,  cit,,  p.  378. 

*  Cf.  mes  Essais  de  linçuist.  é'volvt,,  p.  î^93. 
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Nous  n'hésiterons  donc  pas  à  passer  outre, 
c'est-à-dire  à  considérer  les  racines  autrement 
que  comme  des  limites  infranchissables  devant 
lesquelles  la  science  doit  reconnaître  modestement 
son  impuissance  et  voir  un  nec  plu$  ultra. 
D'ailleurs,  de  nombreux  linguistes  nous  ont  déjà 
montré  l'exemple,  et  nous  aurons  à  nous  occuper 
tout  d'abord  des  efforts  de  ceux  qui,  refusant  de 
reconnaître  en  elles  de  véritables  éléments  simples, 
ont  essayé  de  les  analyser  et  de  rendre  compte 
des  parties  qu'ils  ont  cru  pouvoir  en  détacher. 

Pott,  l'auteur  de  l'ouvrage  le  plus  considéra- 
ble que  nous  possédions  sur  les  étymologies  indo- 
européennes*,  est  un  des  premiers  parmi  les  disci- 
ples de  Bopp  qui  ait  pensé  que  certaines  racines 
sont  complexes.  Sa  théorie,  qui  consiste  à  voir 
dans  les  racines  en  question  le  résultat  de  la  com- 
binaison de  préfixes  et  de  racines  simples,  n'a  ja- 
mais eu  un  grand  succès  et  n'en  méritait  point. 
Supposer,  en  effet,  que  la  racine  sanskrite  svâd, 
goûter,  est  composée  àe  sii^  bien,  a  particule  qui 
marque  la  direction  et  ad,  manger,  ou  que  bhû, 
être,  est  formé  de  abhi,  vers,  et  de  va,  souffler, 
sont  des  hypothèses  qui,  ainsi  qu'on  l'a  fait  voir 

*  Etymologische  Forschungen  aufdem  Gehiete  der  ïndo- 
germanischen  Sprachen;  2'*  édition,  Lemgo  et  Delmold,  1861. 
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depuis  longtemps  S  sont  absolument  inacceptables. 
D'autres    savants,    et    tout   particulièrement 

MM.  G.  Gurtius*  etFick'',  ayant  remarqué  que 
plusieurs  racines  terminées  par  une  consonne  ont 
un  sens  identique,  ou  àpeuprès,  à  celui  des  raci- 
nes qui  n'en  diffèrent  que  par  l'absence  de  cette 
consonne,  comme  par  exemple  : 

Sk.  Aaw,  désirer,  aimer,  aup.  de  M,  même  sens; 

Sk.,^àm,  aller,  auprès  de  gâ,  même  sens  ; 

Gr.,  epiio),  tirer,  auprès  de  epuxo),  repousser; 

Sk.,  kart^  couper, auprès  de  kar^  blesser,  tuer; 

Sk.  ,^/a&A,  supporter,  auprès  de5^a,être  debout, 
solide  ; 

Sk. ,  mard,  broyer,  auprès  de  mar,  même  sens  ; 

Sk.,  ywy,  joindre,  auprès  de  yu  même  sens*, 
en  ont  conclu  que  les  premières  contiennent  un 
élément  auquel  ils  donnent  le  nom  de  déterminatif, 
représenté  par  la  consonne  finale,  et  peut-être 


*  Voir  Bréal,  op.  cif.,  p.  282;  G.  Gurtius,  Grundzûge  der 
gr.Etym,^  p.  î'2,  seqq,;  Delbrùck,  Einleitung  in  dos  Sprach- 
studium,  p.  80. 

*  Voir  Grunds:.  der  Gr.  Etym,,  5^  édition,  p.  59,  seqg, 

^  Vergleichendes  Wôrterbu^h  der  Indogermanischen 
SprOfChenj  Gôttingen,  3^  édition,  1876. 

*  Pour  de  longues  listes  d'autres  exemples,  mais  dans  la 
plujvart  desquels  le  rapport  des  racines  comparées  est  douteux, 
voir  Fick,  op.  cit.,  IV,  p.  92,  seqq,;  cf.  Gurtius,  op,  cit.^  p.  59, 
seg^.,  et  Schleicher,  Cotnpend.y  p.  331. 
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la  voyelle  qui  la  suit  souventS  qui  a  été  ajouté 
aux  secondes,  c'est-à-dire  aux  racines  simples  et 
réellement  primitives,  à  un  moment  donné  du  dé- 
veloppement des  langues  indo-européennes'. 

Cette  théorie  qui,  abstraction  faite  des  racines 
à  initiales  vocaliques,  comme  ad,  manger,  réduit 
les  racines  simples  à  un  très  petit  nombre  de  mo- 
nosyllabes comme  ska,  ka,  ta^  etc.,  commençant 
par  une  ou  plusieurs  consonnes  et  terminés  par 
une  voyelle,  est  certainement  moins  invraisem- 
blable à  première  vue  que  celle  de  Pott;  mais 
elle  n'en  est  pas  moins  exposée  aux  plus  fortes 
objections. 

Les  principales  sont  : 

1**  L'absence  d'exemples  pris  sur  le  fait  de  dé- 
veloppements radicaux  du  genre  de  ceux  qu'on 
suppose  ; 

2°  L'impossibilité  où  Ton  est  de  rendre  compte 
de  l'origine  des  déterminatifs,  soit  qu'on  les  consi- 

^  Ce  poiat  de  v  le  particulier,  devenu  celui  de  M.  Fick,  avait 
été  indiqué  dés  1865  par  M.  Ascoli,  qui  Ta  développé  plus  tard. 
(Voir  Delbrûck,  op.  cit.,  p.  81-82.) 

2  II  n*est  que  juste  de  faire  remarquer  avec  M.  Bréal  (op,cit., 
p.  402,  note)  que  «  cette  théorie  a  été  présentée  pour  la  pre- 
mière fois,  et  avec  des  développements  qui  ne  se  trouvent  pas 
chez  les  philologues  allemands,  par  M.  H.  Chavée,  dans  sa 
Lexiologie  indo-européenne ^V^v\s,  1848  », 
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dère  comme  formés  par  une  seule  consonne,  ou 
par  une  consonne  et  une  voyelle; 

3^  L'inutilité  de  ces  éléments  dans  les  exemples 
les  plus  favorables  à  l'hypothèse  qui  les  admet. 
On  cherche  vaiemnent,  en  effet,  le  rôle  significa- 
tif du  j  final  de  la  racine  yuj,  joindre,  la  racine 
yu  auquel  il  aurait  été  ajouté  ayant  exactement 
le  même  sens; 

4®  La  probabilité,  étant  doniié  l'époque  loin- 
taine à  laquelle  ces  phénomènes  auraient  eu  lieu, 
de  modifications  phonétiques  indépendantes  les 
unes  des  autres  dans  les  racines  simples  et  les 
racines  complexes  ;  d'où  l'incertitude  des  analyses 
auxquelles  on  peut  se  livrer  sur  ces  dernières  et 
la  difficulté  d'y  distinguer  les  éléments  primitifs 
des  éléments  secondaires,  si  elles  contiennent 
réellement  des  uns  et  des  autres  ; 

5*»  L'explication  possible  par  des  lois  phoné- 
tiques bien  constatées  des  altérations  et  des  con- 
tractions qui  ont  pu  réduire  les  prétendues  racines 
complexes  à  la  forme  des  racines  simples*. 


i  Pour  la  discussion  de  celte  hypothèse,  voir  mes  Essais 
de  linguist,  évolut,,  p.  253-285.  —  M.  DelbrUck  (op,  cit., 
p.  83)  objecte  de  son  côté  à  la  théorie  des  racines  à  détermi- 
natifs  rinvi'aisemblance  d'un  sens  aussi  vague  que  celui  de 
bruire,  par  exemple,  impliqué  par  cette  théorie  pour  la  racine 
simple  d'où  seraient  dérivées  toutes  celles  qui  expriment  difiFc- 


160  ORIGINE  DU  LANGAGE 

Cette  dernière  objection,  à  laquelle  on  pourrait 
en  ajouter  plusieurs  autres  surtout  en  examinant 
la  question  dans  ses  détails,  nous  amène  tout 
naturellement  à  l'indication  de  nos  idées  propres 
qui,  consistant  à  considérer  les  racines  larges 
comme  les  antécédents  phonétiques  des  racines 
étroites  avec  lesquelles  elles  sont  en  rapport  si- 
gnificatif, sont  diamétralement  opposées,  dans  le 
cas  particulier,  à  celles  de  MM.  Chavée,  Curtius, 
Fick,  Ascoli,  etc. 

Mais  sans  insister  davantage  ici  sur  la  démons- 
tration particulière*  de  ce  fait  et  nous  bornant 
également  pour  Tinstant  à  indiquer  l'hypothèse 
d'après  laquelle  les  racines  indo-européennes 
primitivement  monosyllabiques  et  étroites,  ont  dû, 
à  notre  avis,  revêtir  un  état  large  ou  bisylla- 
bique  par  voie  de  redoublement  à  une  époque  où 
le  nombre  en  était  encore  excessivement  restreint, 
nous  allons  essayer  de  faire  voir  d'une  manière 
générale  qu.e  toutes  les  autres  sont  issues  de  ces 
dernières  par  le  même  procédé  qui  a  donné  nais - 
sauce  aux  doublets  phonétiques  d'une  même  lan- 
gue et  aux  formes  dialectiques,  c'est-à-dire  par 


renies  sortes  de  bruits.  Mais,  à  notre  avis,  cet  argument  serait 
plutôt  favorable  que  nuisible  à  la  théorie  en  question. 
^  Pour  des  preuves  raisonnées,  voir  Ling,  évolut,,  loc.  cit. 
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YécoliUion  phonétique.  Parla,  tout  en  develop- 
paut  notre  théorie,  nous  achèverons  la  critique  de 
celles  dont  il  vient  d'être  question.  Il  est  évident, 
en  effet,  que  si  toutes  les  racines  s*enchainent 
entre  elles  par  voie  de  filiation  phonétique,  il  n*y 
a  pas  lieu  d'y  trouver  des  formes  simples  et  des 
formes  complexes. 

Nous  commencerons  par  constater  qu'un  grand 
nombre  de  racines,  et  tout  le  monde  est  d*accord 
sur  ce  point,  sont  à  l'état  de  variantes  phonéti- 
ques évidentes  les  unes  à  l'égard  des  autres. 
C'est  la  catégorie  de  celles  que  les  Allemands  qua- 
lifient de  Nebenformen,  et  dont  font  partie  lesra  - 
cinesqui,  ayant  entre  elles  un  sens  identique,  no 
diffèrent  quant  à  la -forme  que  par  des  traits  dont 
la  divergence  s'explique  par  des  lois  phonétiques 
parfaitement  sûres. 

Les  listes  suivantes  présentent  des  exemples 
des  principales  séries  de  Nebenformen  qu'où 
rencontre  parmi  les  racines  sauskrites. 

La  variante  résulte  : 

l""  De  la  chute  de  la  sifflante  initiale  d'un  groupe 
de  consonnes  : 
•     /jar,  auprès  de  ^Aar,  faire; 

khid       —      ^/;Airf,  presser,  broyer; 
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cand^  auprès  de  çcand,  briller  ; 
tan        —        stariy  retentir; 
paç       —        spaç,  voir. 

2°  Du  changement  d'une  gutturale  en  palatale  : 
ci,  auprès  de  ki,  briller,  voir; 
chid      —      khidy  briser,  broyer,  fendre; 
Jar        —      gar^  crier. 

3°  Du  changement  de  gh  en  h  : 
han,  auprès  de  ghan,  tuer  ; 
mih        —      mighy  couler. 

4^  Du  changement  de  r  en  Z  ; 
/aôA, auprès der«M,  prendre; 
lih  —      rzA,  lécher; 

cal         —      car,  aller,  s'agiter  ; 
jval       —     j'car^  brûler. 

5°  De  la  chute  d'une  nasale  interne  : 
/^ar^,  auprès  de  Amf,  couper; 


krad 

— 

krand,  crier; 

cit 

— 

cint,  observer,  penser  ; 

tud 

iund,  pousser; 

hudh 

bundh,  connaître; 

mad 

mand,  se  réjouir; 

rabh 

— 

rambh,  prendre; 
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vady  auprès  de  vand,  célébrer,  dire; 
saj        —       sanj,  s'attacher. 

6°  De  ralternance  du  vocalisme  interne  (u-a)  : 
kur,  auprès  de  Aar,  faire  ; 


gur 

gar,  crier,  parler  ; 

jur 

— 

jary  vieillir; 

tur 

tar,  traverser  ; 

pur 

— 

par,  remplir  ; 

mud 

— 

mad,  se  réjouir. 

Des  variantes  analogues  s'observent  entre  les 
racines  qui  se  correspondent  dans  différents 
idiomes  indo  européens.  C'est  la  preuve  certaine 
que  la  formation  des  Nebenformen  dans  un  même 
dialecte,  et  des  variantes  dialectiques  ou  idioma- 
tiques qui  distinguent  les  formes  correspondantes 
dans  des  dialectes  différents,  tiennent  à  une  seule 
et  même  cause. 

Nous  citerons  quelques  exemples  de  variantes 
idiomatiques  correspondantes  dans  le  sanskrit,  le 
grec  et  le  latin. 

La  variante  résulte  : 

1*  De  la  chute  de  la  sifflante  initiale  d'un  groupe 
de  consonnes  : 
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Gr.,  {xsp  (dans  jx£p-t}xv:t,  {xép-(xep-o;,  etc.);  auprès 
du  sk.,  smar,  se  souvenir. 

Gr.,  TEv,  Tov  (dans  Tovo;,  bruit;  lai.  tonitruj ; 
auprès  du  sk.,  stan,  retentir. 

Lat.,  leg  (dans  tego.  je  couvre) ;  auprès  du  sk. , 
sthag  et  du  gr.,  arsY  (dans  aréya)),  couvrir. 

Sk.,  ii)\  piquer;  auprès  du  gr.,  urty  (dans 
(rriY-ixT^),  même  sens. 

2°  Du  changement  de  r  en  i  ; 

Gr.,  Xeux,  briller  (dans  Xsux-oç,  bâillant,  blanc), 
lat.,  lux  (lues);  auprès  du  sk.,  ruCy  briller. 

Gr.,  XauLê,  Xaê  (dans  Xaaêàvo),  eXaSov),  prendre," 
auprès  du  sk.,  rambh,  rabh,  même  sens. 

LdiL y  linq  (dans  linqiio),  laisser;  auprès  du  sk., 
rie,  même  sens.  . 

Gr.,  xaX  (dans  xaX-éw),  appeler;  auprès  du  sk., 
kar,  crier,  appeler. 

Gr.,  xXe/  (dans  xXe/-o;, gloire);  auprès  du  sk., 
çrav  (dans  çravasj^  même  sens. 

Sk.,  lump,  briser;  auprès  du  lat.,  rump  (dans 
rumpo),  même  sens. 

3®  De  la  chute  d'une  nasale  interne  : 
Gr.,  ff^iÇ  (dans  d/iÇo)),  couper;  auprès  du  lat., 
scind  (dans  scindo),  même  sens. 
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Gr.,  Ce*>Y  (dans  Ceûvvuvl'.),  joindre;  auprès  du  lat.» 
jung  (dans  jungojj  même  sens. 

Gr. ,  pTjV,  pour  /:pjY(dans  p^vv-jat),  briser  ;  auprès 
du  lat.,  franc  (dsius  franco),  même  sens. 

Sk.,  tij\  piquer  et  gr.^  cmC  (dans (rri^co)  ;  auprès 
du  lat.,  sting  (dans  exsUnguo,  insUnguOy  dis- 
iinguo)^  même  sens  primitif. 

Sk.,  rih  et  lihy  et  gr.,  Xe»/  (dans  Xsi/a>),  lécher, 
auprès  du  lat.,  ling  (dans  lingo)^  même  sens. 

4®  De  ralternance  du  vocalisme  interne  : 

Sk.,  car,  gr.  xeX  (dans  xsXao)),  lat.  cel  (dans 
celer) y  aller,  se  mouvoir,  auprès  du  lat.,  cwr, 
cwrr  (dans  curro). 

Sk.,  mar,  mourir;  auprès  du  lat.  mor  (dans 
morio7^),  même  sens. 

Sk.,^ars,  avoir  soif  (êtra  sec)  et  gr.,  T6p^(dans 
Tép(ïO|i.at);  auprès  du  lat.,  torr  pour  *tors  (dans 
(orreo),  même  sens. 

Sk.,  Aars,  être  hérissé;  auprès  rli.i  lat.,  Aorr 
pour  *hors  (dans  hon^eo),  même  sens. 

Sk.,  wian,  penser;  auprès  du  lat.,  w?on  (dans 
ynoneo),  faire  penser,  rappeler. 

Auprès  de  ces  exemples,  et  de  tous  ceux  du 
même  genre  que  l'on  pourrait  y  joindre  où  les 
effets  de  l'évolution  phonétique  sont  évidents,  s'en 
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rangent  une  infinité  d'autres  dans  lesquels  le  jeu 
de  la  même  cause,  pour  avoir  été  moins  observé, 
est  cependant  tout  aussi  sûr. 

Il  en  est  ainsi  quand  la  différence  qui  distingue 
deux  ou  plusieurs  racines  synonymes,  dans  une 
même  langue  ou  dans  des  idiomes  congénères, 
consiste,  indépendamment  des  variations  régu- 
lières dont  il  vient  d'être  question  : 

1°  Dans  Talternance  d'une  consonne  explosive 
forte  avec  une  douce  du  même  ordre. 

a)  — Exemples  pour  les  gutturales  et  les  pala- 
tales (rapport  de  A,  kh;  Cj  c/i,  avec  g,  gh^  h; 

Sk.,/earj crier  î  auprès  du  sk.,5^«^etyar,  même 
sens 

Lat.,  c(tr*p  (dans  carpo),  prendre,  saisir,  cueil- 
lir; gr.,  xXêtt-  (dans  xXeTTTOi)  ;  auprès  du  sk.,grab/i 
même  sens. 

Lat.,  cal  (dans  cal- or),  brûler  ;  auprès  du  «nk ., 
ghar,  même  sens. 

Lat.,  scalp  (dans  scalpo,  graver);  auprès  du 
gr.,  Ypacp  (dans  Vp*?^'^)*  même  sens* 

Lat.,  sculp  (dans  scidpo),  ciseler;  auprès  du 
gr.,  yX'j©  (dans  y^^?^'^)>  même  sens; 

Sk.,  kit,  crier;  auprès  du  sk.,gû,  même  sens. 
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Sk.,  krap^  crier,  prier;  auprès  du  sk.,  /a/p, 
même  sens. 

Sk. ,  Aars,  déchirer  ;  auprès  du  sk., ^Aars,  même 
sens. 

Sk., car,  aller,  se  mouvoir;  auprès  du  sk. ,yar, 
même  sens . 


b)  —  Exemples  pour  les  dentales  (rapport  de 
^  th,  avec  rf,  dh)  : 

Sk.,^Ma,être  debout,  fixe;  auprès  du  sk.,rfAri, 
établir,  fixer,  fonder. 

Lat.,  toi  (Aanstollo),  porter;  auprès  du  sk., 
dhar,  même  sens. 

Gr.,  T£p  (dans  Teipw),  user,  briser;  auprès  du 
sk.,  rfar,  briser. 

Gr. ,  tex  (dans  Tsxjxoifi),  indiquer,  montrer  ;  auprès 
du  sk.,  diç  et  gr.,  Seix  (dans  Ssixvutxi),  même 
sens. 

Lat.,  dur  (dans  dûrus,  sec);  auprès  de  tor, 
torr  (dans  torreo),  être  sec. 

Sk.,  tak§,  faire,  faire  avec  art,  travailler  habi- 
lement; auprès  de  daks  dans  daksa^  habile. 

Or. ,  nTpsç  (dûnsfftpéçto), envelopper,  environner; 
auprès  du  sk  ^  dafbh,  même  sens. 

Lat.,  pet  (da^s  peto)^  aller,  se  diriger  vers  ; 
auprès  du  ski.par/*  même  sens. 
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Lat.,  sci7it  (dans  scintilla),  briller;  auprès  du 
sk.,  çcand,  même  sens  llsii.j  cand,  cend). 

Sk.,  cud,  pousser;  auprès  du  lat.,  quat,  eut 
(dans  quatiOy  concutio),  même  sens  . 

cj  —  Exemples  pour  les  labiales  (rapport  d 
/),  pAavec  ô,  v,  bh)  : 

Gr.,7ray  (dans  7ra/u;),  être  fort,  gros,  épais; 
auprès  du  sk.,  bah  (àans^bahu),  même  sens. 

Gr.,  TraX  (dans  7ràXX(o)  et  lat.,  pel  (dans  pello), 
pousser,  chasser,  lancer;  auprès  du  gr.,paX  (dans 
SàÀXo)),  même  sens. 

Lat.,p/M  (idius phio),  couler,  pleuvoir;  auprès 
du  gr.,  ,8pu  (dans  ppuw),  jaillir,  couler. 

Sk.,  pâ,  boire;  "auprès  du  sk,,pi-ba  et  du  lat. 
bi-bo. 

L3Lt.,pend{dsins  pendeo),  attacher,  suspendre^ 
auprès  du  sk.,  bandh,  attacher. 

Sk.  ySphiir,  briller,  s'agiter  ;  auprès  du  sk.  ,ôAMr, 
même  sens. 

Lat.,rap(dans  rapio),  prendre  ;auprès  du  sk., 
labh  et  du  gr.,  Xauê,  XaS,  même  sens. 

Lat.,car/)(dans  carpojetgr.,xX£7r  (dans  xXéirTw)  ; 
prendre;  auprès  du  sk.,  grabh, 

^  Pour  d'autres  exemples  du  même  genre,  voir  Linguistique 
évolutionniste,  p.  211-220  et  396-410. 
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Gr.,  <rxTiir  (dans  cxT^irToaat),  appuyer,  supporter, 
et  lat.,  scap  {dsinsscapus,  scapulse);  auprès  du 
sk.,  skambh,  skabh,  même  sens. 

2*  Dans  l'alternance  des  consonnes  explosives 
aspirées  et  des  non  aspirées  du  même  ordre. 

a)  —  Exemples  pour  les  gutturales  et  les  pala- 
tales (rapport  de  kh,  ghy  ch.jh,  A,  avec  k^g,  c,  j)  : 

Sk  ,  khar  (dans  Ahara,  sec,  dur),  être  sec; 
auprès  du  gr.,  (jx^T^p  (dans  dx^T^poç  et  <jxip)  dans 
(Txippôç),  même  sens. 

Sk.,  khandy  briser;  auprès  de  kând  (dans 
kàndUj  fragment),  même  sens. 

Sk. ,  chîir,  couper  ;  auprès  du  gr. ,  xep  (dans  xeipcj) 
et  xoup  (dans  xoupa);  cf.  lat.,  cul-ter,  même  sens. 

Sk.j^â,  s'en  aller;  auprès  du  sk.,gra,  aller  et 
s'en  aller. 

Sk.,grAan,  han^  tuer;  auprès  du  gr.,  xav  (dans 
xx^vw),  même  sens. 

Sk.,  hi  ou  Am,  mettre  en  mouvement;  auprès 
du  gr.,  XI  ou  XIV  (dans  xivscd),  même  sens. 

Sk.,  Arrf,  cœur;  auprès  du  gr.,  xéap. 

Sk.,  hvây  hUy  appeler,  crier;  auprès  du  sk,,  kû 
et  gu,  même  sens. 

b)  —  Exemples  pour  les  dentales  (rapport  de 
th,  dhj  avec  ty  d)  : 

10 
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Skn,sthâ,  être  fixe,  se  tenir  debout;  auprès  du 
gr.,  cT-r  (dans  Uttiilk),  même  sens. 

Sk.,  sthag,  couvrir,  cacher;  auprès  du  gr.,  (nev 
(dans  aTeyaj),  et  du  lat.  teg  (dans  tego),  même 
sens. 

Sk.,  d/ivan,  retentir;  auprès  du  sk.,5<an,  tan^ 
du  lat.,  ton  (dans  tono),  même  sens. 

Sk.,  dhûpa^  fumée  ;  auprès  du  gr.,Tucpoç,  même 
sens. 

Gr.,  Ô£/  (dans  Oe/o;)  briller;  auprès  du  sk.,  div, 
deVi  même  sens. 

Gr.,  ôspor  (dans  ^içxso;)^  brûler;  auprès  de  fspff 
(dans  T£p(7()|Aai),  être  brûlé,.sec,  et  du  sk. ,  (arsy  être 

échaufifé,  sec;  avoir  soif. 

Gr. ,  ôupa,  porte  ;  auprès  du  sk. ,  dva?\  même  sens. 

Gr.,ôuYaTï|p,  fille;  auprès  de  sk.,rfu/iz7ar,  même 
sens. 

cj  —  Exemples  pour  les  labiales  (rapport  de 
ph,  bh,  /*avecjp,  ô,  v)  : 

Sk.,  sphur,  briller;  auprès  du  gr.,  -jrOp,  feu  et 
du  lat. ,  pur  us  y  brillant,  pur; 

Gr.,  GcpaS  (dans ccpàÇw),  tuer;  auprès  du  sk.jiarfA 
et  padhy  même  sens. 

Sk.,  hliar,  porter;  auprès  du  sk.,  hal  (dans 
hala^  force)  et  du  gr.,  papû;i  lourd 
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Sk.,  grabhy  prendre;  auprès  de  gr.,  xXstc  (dans 
xXétcto)),  même  sens. 

Sk.,  labh,  lambh;  auprès  du  gr.,  XaaC;  (dans 
AauLêavoi),  même  sens, 

Sk., abhi,  prép.,  vers;  auprès  du  gr. , ètti , même 
sens. 

Lat.,  farc,  fuie  (dans  farcio,  fulcio),  rendre 
gros,  fort,  soutenir;  auprès  du  sk  ,  barh,  même 
sens. 

Lat.,/îrf.  (dans  fido,  fides),  persuader;  auprès 
du  gr.,  7t£iô,7C'.8  (dans  ^ei'ôw),  même  sens. 

Lat., /îw (dans /ÎMOJ,  couler;  auprès  du  lat.,j9/w 
(dans  phtitj;  même  sens. 

Lat.,  foet  (dans  fœleo),  puer;  auprès  de  pût 
(dans  pûteojy  même  sens. 

3o  Dans  ralternance  du  groupe  de  consonnes, 
sk  avecle  groupe  ks  {l,x),  — composé  des  mêmes 
éléments  que  le  précédent,  mais  déplacés  par 
une  raétathèse,  —  et  avec  la  sifflante  pala- 
tale ç. 

Exemples  : 

Gr.,  (j/a8  (dans  a/i^m),  couper,  détacher  ;  auprès 
du  sk.,  ksad  et  çad,  même  sens. 

Gr.,cxX7|pôç  et  cxip^o;,  dur,  sec;  auprès  du  gr., 
Çvipoç,  même  sens. 


178  ORIGINE  DU  LANGAGE 

Gr. ,  xaixai  (pour  *(i;^aaai),  à  terre  ;  auprès  du  sk., 
ksam,  terre. 

Gr,,  xst  (dans  xs^jxai)»  pour  *(jx£'.,  gésir;  auprès 
du  sk.,  /{si  et  ci  (cf.  les  dérivés  ksaya  et  çaya), 
se  reposer,  résider,  être  gisant. 

Sk.,  car  (pour  V^ar,  ''skar),  aller,  se  mouvoir, 
couler,  courir;  auprès  de  hsar,  courir,  couler, 
s'écouler. 

Sk.,  cud  (pourV^^urf,  *skud),  pousser,  auprès 
du  sk.,  khid,  même  sens. 

Sk.,  kup  [^OMT  " skup) ,  gr.,  xoTT  (dans  xo^tw), 
agiter;  auprès  du  sk.,  kmbh  et  ^wôA,  même  sens. 

Sk.,  chur  et  C{?Ai^/'  (pour  *shhurj,  couper; 
auprès  du  sk.,  ksur,  même  sens. 

4°  Dans  les  doubles  formes  résultant  de  la  mé- 
tathèse,  ou  soit  disant  telle,  de  r  et  de  IK 
.    Exemples  : 

Sk.,  krap,  hrap,  Map,  crier,  prier;  auprès  de 
jalp,  parler,  prier. 

Sk.,  «rrfA, obtenir;  auprès  du  sk., rarfA,  même 
sens. 

Sk. ,  arc,  briller  ;  auprès  du  sk.  ,râ;'  et  rue,  même 
sens. 

*  En  réalité  il  s'agit  d'une  contraction,  Arap,  par  exemple, 
et  pour  *karap,  k'rap,  —  Cf.,  Linguistique  évolutionnistet 
p.  410-42?. 


ORIGINE  DU  LANGAGE  173 

Sk.,/7ra6A,  prendre;  auprès  dulat.,  carp  (dans 
carpo),  même  sens. 

Lat.,  scalpo,  sculpo,  graver;  auprès  du  gr., 
Ypa^w,  yX'J^o),  même  sens. 

Lat.,  frang  (dans  frango),  briser;  auprJs  du 
sk.,  barh,  déchirer,  briser. 

Sk  ,  bhrâj,  briller;  auprès  dulat.,  fulg  (dans 
fulgeo),  même  sens. 

Sk. ,  marj,  frotter  ;  auprès  du  sk. ,  mràks,  même 
sens. 

Sk  ,  rad,  ronger,  égratigner;  auprès  du  sk., 
ard,  couper,  déchirer. 

Sk.,  vraj,  aller,  s'en  aller;  auprès  du  lat., 
verg  (dans  vergo),  se  diriger  vers. 

Sk.,  star-n,  étendre;  auprès  du  gr.,  gtcw-v 
(dans  cTpwvvuuL'.),  même  sens. 

5°  Dans  les  doubles  formes  résultant  de  la  chute 
dune  liquide  interne*. 

Exemples  : 

Gr.,  cTpîcp,  environner,  entourer,  envelopper 
(dans  dTpg^w);  auprès  de  cTctp  (dans  cTstpa)),  même 
sens. 

^  Ce  phénomène  phonétique  est  devenu  rég^utier  dans  plusieurs 
<le  nos  patois  et  daus  l*anglais  moderne,  où  la  prononciation  du  r 
hiitial  d  un  groupe  de  consonnes  s'est  atténuée  au  point  d'être 
à  peu  prés  insensible. 

10. 
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Sk.,  pracch,  demander,  interroger;  auprès  du 
lat.,  pose  [AdiXi^  posco),  même  sens. 

Sic,  pard,  pedere;  auprès  du  lat  ,  pêd  (dans 
pêdo). 

Lat.,  ^^«^^(dans^riîafoj, pousser;  auprès dusk., 
'    tud,  même  sens. 

Sk.,  jalp,  parler,  prier,  murmurer;  auprès  du 
^\.,jap,  même  sens. 

Sk.,  çram^  prendre  de  la  peine,  se  fatiguer; 
auprès  du  sk.,  çam^  même  sens. 

Lat.,  carp  (dans  (?arpoj,  prendre;  auprès  de  <?flj9 
(dans  capio)  et  de  hab  (dans  hàbeo)^  même  sens. 

Sk.,  nart,  danser;  auprès  de  naty  même  sens. 

Lat.,  [rang  (dans  frango),  briser;  auprès  du 
sk.,  bhan)\  bhaj,  même  sens, 

6°  Dans  les  doubles  formes  résultant  de  la  chute 
d'une  consonne  initiale  suivie  d'une  liquide  ou 
d'une  nasale. 

Exemples  : 

Sk.,grabh,  prendre  ;  auprès  du  lat.  rap  (dans 
rapio),  même  sens,  et  du  sk.  rdbh  et  labh. 

Sk.,  kliç,  maltraiter  ;  auprès  du  sk.,  riÇy  bri- 
ser, et  ris,  maltraiter. 

•    Sk.,  çnt,  crier  et  entendre  ;  auprès  du  sk.,  rw, 
crier. 
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Sk  ,  hr and j  krad,  crier;  auprès  du  sk.,rat, 
même  sens. 

Sk.,  kart  y  couper  ;  auprès  du  sk.,  rad  (cf.  art 
et  ard),  déchirer,  égratigner. 

Gr.,  yXauffcw,  voir  et  briller;  auprès  de  Xeucco), 
même  sens. 

Gr.,  xXiw,  briser;  auprès  de  paiw,  même  sens. 

Lat.,  frang  (dans  frango)^  briser;  auprès  de 
iviy  (dans  pi^yvuuLt),  même  sens. 

Sk.,  pracch,  demander,  questionner;  auprès 
du  lat.,  rog  (dans  rogo),  même  sens. 

Gr.,  yvoxTx  (dans  yiyvoxjxto),  Connaître  ;  auprès  du 
lat.  nosc  (dans  nosco),  même  sens. 

Sk.,  snâ,  nager,  naviguer;  auprès  dugr.,  véo), 
même  sens. 

Gr.,  yv<D  (dans  yt-v^oixat),  naître  ;  auprès  du  lat., 
nâ  (dans  nâ-tus),  même  sens. 

Gr.,  xvuCco,  xvi'îw,  gratter,  piquer;  auprès  de 
vudffcd,  piquer. 

7°  Dans  les  doubles  formes  résultant  de  la 
simplification  d'un  groupe  composé  de  deux  con- 
sonnes semblables  ou  assimilées. 

Exemples  : 

Sk.,  bhrajj,  brûler;  auprès  du  sk.,  hhrâj^ 
même  sens. 
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Sk.,  sajj^  attacher,  suspendre  ;  auprès  du  sk., 
sanjy  même  sens. 

Sk.,  cchady  couvrir;  auprès  du  sk.,  chad, 
même  sens.  (Mêmes  doubles  formes  pour  toutes 
les  racines  sanskrites  ayant  ch  pour  initiale.) 

Gr.,  'IxXXo),  toucher;  auprès  de  '}ai'po3  et  du  sk., 
sparç^  même  sens. 

Gr.,  éol.,  xÉppw,  couper;  auprès  de  xe^pw  et  du 
sk.  kars^  même  sens. 

8®  Dans  les  formes  multiples  résultant  de  Tal- 
ternance  des  consonnes  correspondantes  des  trois 
ordres. 

Exemples  : 

Sk.,  ^Aar-n  et  lat.,  (?er-n(dans  cerno),  séparer, 
écarter  ;  auprès  du  sk.,  star-n,  lat.,  sée7'-n  (dans 
sterno),  même  sens,  et  auprès  du  sk.,  spar-n^ 
lat.  sper-n  (dans  sperno),  même  sens  primitif. 

Sk.,  har  fghar),  porter;  auprès  du  sk.  dhar, 
même  sens;  et  auprès  du  sk.  bhar,  même  sens. 

Sk.,  grah  (gragh)^  prendre,  serrer;  auprès  du 
sk.  grath  et  gradh^  réunir,  serrer  et  du  sk., 
grabh^  prendre. 

Lat. ,  cling  pour  *scling  (dans  dingo) y  entourer, 
serrer;  auprès  du  lat.,  siring  (dans  slringo),  et 
du  gr.,  c«piyy  pour  *c(pptYy  (dans  (xcp^Yyo)),  même  sens. 
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Sk.,  vak,  vacj  parler,  dire  ;  auprès  du  sk.,  vad, 
et  du  gr.,  jrgTT  (dans  /eittw),  même  sens. 

Sk.,  ksudet  cudy  pousser  ;  auprès  du  sk.,  tud. 
du  lat.,  slud  et  iund  (dans  studeo,  eitundo) 
et  du  gr.,  GTTouB  (dans  a'Ko\J^),  même  sens  pri- 
mitif. 

Sk.,  skhid  et  cchid,  couper,  fendre,  gr.  c/iS 
(dans  ffy^iÇw),  lat.,  scind  (dans  scindo)\  auprès  du 
sk.,  hhid  et  du  lat.,  fînd  (dans  findo),  même 
sens. 

Sk.,  skahh,  supporter;  auprès  dusk.,  slabh^ 
même  sens. 

Sk.,  iar,  aller  au  delà,  traverser;  auprès  du 
sk.,  par,  même  sens. 

Lat.,  stem  (dans  slernuo),  éternuer;  auprès 
du  gr.,  TTTapv  pour  *7t<Tapv,  *x7apv,  *<îxapv  (dans 
xripvù'jLat),  même  sens. 

Sk.,  sMîi;,  cracher;  auprès  du  lat.  ^pw  (dans 
spuo),  même  sens*. 

Ces  listes,  qui  pourraient  être  considérablement 
augmentées  tant  pour  le  nombre  des  subdivisions 

^  Les  mêmes  rapijorts  se  constatent  entre  le  sk.,  catur^  lat., 
quator^ei  gr.,  TÉ<7<7apeç,  quatre;  —  le  tk.,  paûcan,  le  lat., 
quinque,  et  le  gr.,  «évt£,  cinq;  —  le  sk.,  ca,  le  lat.,  ^m^  et  le 
gr.,  tI,  et  ;  —  les  variantes  dialectiques  grecques  xtoç  et 
irw;,  etc. 
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que  pour  celui  des  exemples,  démontrent  d'une 
manière  irréfutable,  à  noire  avis,  que  le  nombre 
des  racines  indo-européennes  qui  ne  sont  que  des 
variantes  phonétiques  les  unes  à  l'égard  des 
autres  est  beaucoup  plus  grand  qu'on  a  l'habitude 
de  le  croire  ;  elles  impliquent  même  la  possibilité 
théorique,  qu'au  point  de  vue  de  la  forme,  toutes 
les  racines  peuvent  se  rattacher  phonétiquement 
les  unes  aux  autres,  ou,  en  d'autres  termes, 
qu'elles  peuvent  descendre  par  voie  d'évolution 
phonétique  à* un  seul  type  primitif  ^  Quoi  de  plus 
vraisemblable  du  reste,  en  présence  de  la  moitié 
peut-être  des  racines,  dont  l'origine  est  sûrement 
due  au  jeu  des  lois  phonétiques,  que  l'hypothèse 
d'après  laquelle  les.  autres  résultent  de  la  même 
cause?  Il  est  bon  de  rappeler  à  ce  propos  que  la 
raison  d'être  des  lois  phonétiques  réside  dans  une 
tendance  générale  à  la  contraction  des  formes  et 
à  l'adoucissement  des  sons,  dont  la  cause  procède 
à  son  tour  des  combinaisons  phonétiques  et  des 


*  M.  L.  Getger  a  pressenti  et  môme  exprimé  ce  principe  en 
différents  endroits  de  son  ouvrage  sur  l'origine  du  langage. 
Seulement  les  raisons  de  fait  auxquelles  il  a  eu  recours  pour 
le  démontrer  sont  généralement  sans  valeur.  Il  est  bon  de  dire 
que  je  n'ai  connu  son  livre  que  longtemps  après  la  détermi- 
nation de  mes  idées  dans  ce  qu'elles  ont  de  semblable  aux 
siennes. 
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modifications  organiques  dont  il  a  été  question 

plus  haut. 

Si  Ton  s'étonne  de  la  cessation  à  peu  près 
complète  de  nos  jours  d'un  phénomène,  —  celui 
de  la  multiplication  des  formes  du  langage  par 
révolution  phonétique,  —  auquel  serait  dû,  en 
dernière  analyse,  l'origine  même  du  langage,  la 
réponse  nous  paraît  facile.  A  l'évolution  pho- 
nétique des  mots,  fait  d'ordre  essentiellement 
physiologique  et  fatal,  s'oppose  leur  fixation 
grammaticale,  résultat  évident  d'un  usage  tra- 
ditionnel suivi  d'efiforts  réfléchis  qui  ont  abouti  à 
un  ensemble  de  conventions  destinées  à  perpétuer 
cet  usage.  On  peut  dire  en  d'autres  termes  que  la 
tradition  a  engendré  la  littérature  dont  la  gram  - 
maire  est  issue  à  son  tour,  et  que  l'évolution  pho- 
nétique, déjà  ralentie  par  la  tradition  et  endiguée 
par  la  littérature,  a  été  définitivement  arrêtée 
dans  toutes  les  langues  par  la  rédaction  et  la 
codification  des  règles  grammaticales  *. 

D'ailleurs  cette  in  compatibilité  entre  révolution 

^  N*oublions  pas  pourtant  que  la  nature  ne  perd  jamais  ses 
droits  et  que  c*est  seulement  dans  les  langues  mortes  que  les  va- 
riations phonétiques  oui  tout  à  fait  cessé  d'être.  IjSl  prononcia- 
tion française  par  exemple  a  notablement  varié  sur  un  grand 
nombre  de   points  dépuis   la   un  du  xvu'-'  siècle   en  dépit  de» 

am  mai  riens  et  des  grammaires; 
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phonétique  et  la  grammaire  est  attestée  parles  faits 
avec  une   grande  évidence.  —  Ainsi  s'explique, 
par  exemple,  que,  parmi  les  idiomes  indo-euro- 
péens, il  y  ait  une  relation  constante  entre  le  plus 
ou  moins  d'écart  de  chacun  d'eux  avec  les  traits 
généraux  qu'il  est  permis  d'attribuer  à  leur  ancê- 
ti^es  commun  et  le  plus  ou  moins  d'antiquité  de  la 
littérature  qui  s'y  rapporte.  Le  sanskrit,  le  grec  et 
le  latin,  dont  les  plus  anciens  documents  remon- 
tent à  plusieurs  siècles  avant  l'ère  chrétienne, 
sont  les  mieux  conservés,  tandis  que  le  gothique, 
lo  paléo-slave  et  les  anciens  dialectes  celtiques, 
chez  lesquels  la  littérature  est  d'origine  très  posté- 
rieure, présentent  une  usure  des  formes  beaucoup 
plus  accusée.   Or,  quelle  serait  la    cause  d'un 
rapport  si  régulier,  sinon  que  les  premières  da 
ces  langues    ont  été   fixées   grammaticalement, 
grâce  à  leur  littérature  même,  plusieurs  siècles 
avant  les  secondes,  et  ont  offert  prise  bien  moins 
longtemps  qu'elles  à  l'altération  phonétique  ? 

On  a,  du  reste,  la  contre-épreuve  de  cette  ex- 
plication dans  ce  qui  s'est  passé  pour  la  langue 
latine  à  la  chute  de  l'empire  romain.  Cessant 
a'êlre  soutenu  par  les  œuvres  littéraires  et  les 
études  grammaticales,  le  latin  est  retombé  au  pou- 
voir des  influences  physiologiques  qui  lui  ont  fait 
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subir  en  quelque  deux  cents  ans  des  transforma- 
tions beaucoup  plus  profondes  que  celles  dont  il 
accuse  les  traces  pendant  les  sept  ou  huit  siècles  de 
culture  littéraire  qui  séparent  îa  loi  des  Douze 
Tables  des  œuvres  de  saint  Jérôme  ou  d'Ausone. 
A  ces  considérations  sur  les  faits  qui  prouvent 
révolution  phonétique  des  racines,  et  sur  les  cau- 
ses qui  l'ont  produite  et  favorisée,  il  convient  de 
joindre  celles  que  suggère  la  synonymie  des 
racines  dont  les  langues  anciennes,  et  particu- 
lièrement le  sanskrit,  nous  offrent  des  exemples 
si  nombreux.  Ainsi,  dans  cette  langue,  on  ren  - 
contre  au  moins  trente  racines  différentes  signifiant 
couper,  davantage  encore  ayant  le  sens  d'aller, 
de  parler  ou  de  briller,  et  de  même  pour  un 
certain  nombre  d'idées  à  la  fois  très  concrètes  et 
très  générales.  Comme  dans  les  cas  dont  il  s'agit 
le  sens  est  simple  et  ne  se  divise  pas  en  nuances 
variées  qui  justifieraient  l'abondance  des  formes 
radicales  correspondantes,  il  paraît  impossible  de 
les  expliquer  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'o- 
nomatopée. Comment,  en  effet,  l'imitation  sym- 
bolique ou  directe  au  moyen  de  la  voix  d'une 
seule  et  même  action,  auraitT-elle  pu  donner  nais- 
sance a  tant  d'expressions  distinctes?  Le  phé- 
nomène au  contraire  devient  clair  si  l'on  admet 

11 
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que  ces  expressions  procèdent  les  unes  des  autres 
et  résultent  de  sinaples  variantes  dans  les  sens, 
spontanément  issues  de  causes  physiologiques, 
et  dont,  par  conséquent,  la  multiplicité  et  la 
synonymie  sont  des  plus  naturelles.  On  ne  sau- 
rait objecter,  du  reste,  que  cette  synonymie  est 
le  résultat  d'une  unification  significative  d'épo- 
que secondaire,  venue  à  la  suite  d'une  période 
de  diversité  dans  les  acceptions.  La  comparai- 
son à  ce  point  de  vue  des  langues  modernes 
avec  les  anciennes  fait  voir  très  clairement  que 
révolution  significative  s'est  constamment  mani- 
festée par  le  passage  de  l'indéfini  au  défini,  c'est- 
à-dire  du  sens  général  aux  nuances  spécifiques 
qu'il  embrasse.  C'est  ainsi  qu'auprès  de  toutes 
les  racines  exprimant  en  sanskrit  l'idée  de  couper, 
on  en  chercherait  en  vain  qui  s'appliquent  aux 
idées  subsidiaires  de  trancher,  morceler,  ciseler, 
hacher,  menuiser,  etc.,  pour  lesquelles  les  lan- 
gues modernes  ont  des  termes  propres  ^ 

L'évolution  phonétique  dans  le  sens  où  nous 
l*entendons,  c'est-à-dire  ayant  eu  pour  effet  du- 
rant une  certaine  période  primitive  du  développe- 
ment du  langage  de  produire  une  poussée  de  for- 

Voir  Ling»  évolut.,  p.  352-356. 
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mes  résultant  de  rincessante  bifurcation  des  an- 
técédents d'où  elles  sortent,  et  assez  semblable  aux 
ramifications  d'un  grand  arbre,  est  incompatible, 
nous  devons  le  reconnaitre,  avec  le  principe 
dont  on  a  fait  un  grand  bruit  en  ces  derniers 
temps,  du  caractère  absolu  ou  de  l'inflexibi- 
lité  des  lois  phonétiques.  Il  est  bien  éyident, 
en  efiet,  que  si  ces  lois  résultent  d^une  cause  dont 
les  effets  sont  toujours  identiques  à  eux-  mêmes, 
la  bifurcation  dont  nous  venons  de  parler  ne  sau- 
rait avoir  lieu,  et  que  la  croissance  phonétique 
n'aurait  pu  se  faire  qu'en  droite  ligne;  ou  bien, 
pour  figurer  le  fait  par  des  exemples,  qu'un 
même  son  sk  n'aurait  pu  donner  en  sanskrit  les 
différentes  variantes  kéy  çc,  k,  c,  f ,  etc»,  qui  dans 
beaucoup  de  cas,  pourtant,  paraissent  s'y  ratta- 
cher à  titre  de  dérivés.  Mais  s'entend--on  bien 
sur  la  position  même  de  la  question  ?  S'il  paraît 
évident,  en  effet,  que  les  lois  phonétiques  ou 
celles  qui  président  à  la  transformation  des  sons^ 
étant  d'ordre  physiologique,  sont  fatales  et  abso- 
lues dans  leurs  conséquences  chee  un  même  indi- 
vidu S  8*ensuit-il  que  l'ensemble  d'une  langue, 
^^  qu'on  peut  considérer  comme  le  résultat  ultime 

^  Sous  réserve  toutefois  des  influences  qui  résultent  de  rimi- 
talioD,  de  1  éducalion,  de  la  volonté,  etc. 


184  ORIGINE  DU  LANGAGE 

des  effets  combinés  des  lois  phonétiques  dans  un 
groupe  plus  ou  moins  considérable  d'individus  et 
dans  une  succession  plus  ou  moins  longue  de 
générations,  —  ne  doit  refléter,  au  point  de  vue 
de  ces  lois,  que  le  caractère  dont  elles  se  sont 
revêtues  dans  la  bouche  d'un  seul  homme  ?  Pour 
assurer  qu'il  en  est  ainsi,  il  faudrait  pouvoir 
affirmer  en  même  temps  que  les  lois  phonétiques 
sont  identiques  pour  tous  les  individus  d'une 
nation  donnée,  même  à  des  époques  différentes  ;  car 
si  elles  changeaient  avec  le  temps,  l'explication 
des  variantes  multiples  deviendrait  facile  au 
moyen  de  l'hypothèse  qu'à  telle  couche  de  la  lan- 
gue, due  aux  lois  phonétiques  de  telle  génération 
et  conservée  par  la  tradition,  se  serait  ajoutée 
une  nouvelle  couche  issue  des  lois  phonétiques 
d'une  génération  suivante,  et  ainsi  de  suite.  Mais 
cette  affirmation  est  interdite.  Si  les  sons  suivent 
en  général  une  marche  constante  dans  les  modi- 
fications qu'ils  subissent  dans  la  bouche  des 
hommes,  surtout  s'ils  appartiennent  à  un  même 
groupe  social,  et  qu'ils  passent  invariablement  des 
intonations  rudes  aux  intonations  douces,  ce 
grand  mouvement  d'ensemble  implique  une  infi- 
nité de  degrés  et  de  nuances  individuelles.  Nous 
en  avons,  du  reste^  la  preuve  certaine  dans  l'ab- 
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sence  du  /  en  zend  et  son  développement  graduel 
si  visible  en  sanskrit  ;  ce  son,  évidemment  inconnu 
aux  premiers  temps  de  l'évolution  des  langues 
indo-européennes,  résulte  de  cas  particuliers  de 
lâmbdaçisme,  qui  se  sont  propagés  et  multipliés 
dans  la  suite  des  siècles,  et  dont  les  lents  progrès 
excluent  l'hypothèse  d'une  loi  ou  bien  affectant 
la  manière  de  parler  de  tous  les  individus  compo- 
sant à  un  moment  donné  le  groupe  social  indo- 
européen,  ou   bien  exerçant  immédiatement   et 
d'une  manière  absolue  ses  effets  sur  le  langage 
commun  au  groupe  dont  il  s'agit.  En  outre,    il 
est  difficile    de  se   figurer   la  constitution  des 
différents  idiomes  indo-  européens  autrement  que 
comme  le  résultat  d'un  syncrétisme  représentant 
la  fusion  ou  l'unification  de  plusieurs  dialectes 
d'origine  commune  et  resserrés   à  un  moment 
donné  par  des  causes  politiques  ou  littéraires  S 
et  même  par  les  unes  et  les  autres  agissant  de 
concert.  C'est  ainsi  qu'onx  pris  naissance  les  prin- 
cipaux dialectes  grecs  et,  dans  d'autres  circons- 
tances, les  langues  romanes  actuelles.  Il  est  infi- 
niment probable  qu'il  en  a  été  de  même  du  sans- 
krit, du  latin,  etc.  ;  et  comment  ne  pas  voir,  qu'en 

^  C'est-à-dire  traditionnelles  quand  il  s'agit  d'époques  anté- 
rieures à  récriture. 
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parfeille  hypothèse,  il  est  absolument  chimérique 
de  vouloir  retrouver  dans  ces  langues  les  effets 
de  lois  absolues,  qni  n'ont  pu  l'être,  dans  tous 
les  cas,  que  pour  chacun  des  sous-dialectes  primi- 
tifs dont  elles  sont  composées?  Cette  tentative 
ressemblerait  a  celle  du  linguiste  paradoxal  qui 
voudrait  ramener  à  une  seule  loi  l'explication  de 
la  différence  phonétique  des  doublets  français 
camp  et  champ. 

L'école  nouvelle,  qui  fonde  ses  recherches  sur . 
le  principe  de  l'inflexibilité  des  lois  phonétiques, 
n'est  pas  sans  se  rendre  compte  de  ces  difficul- 
tés. Aussi,  ses  représentants  les  plus  accré- 
dités avouent- ils  dans  le  particulier  que,  bien  que 
les  faits  s'accordent  souvent  assez  mal  avec  leur 
doctrines  il  faut  raisonner  comme  si  elle  était 
vraie  de  tous  points,  qu'il  faut  y  apporter  une  cer- 
taine foi  préalable,  qu'ici  comme  partout  la  ques- 
tion d'origine  est  insondable,  etc.  De  tels  argu- 
ments sont  antiscientifiques  au  premier  chef  et 


^  n  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  rend  impossible  l'explication 
de  la  formation  des  dialectes  autour  d*une  langue  principale. 
En  effet,  si  le  caractère  absolu  des  lois  phonétiques  s'oppose 
à  la  multiplication  par  voie  de  variantes  d'une  forme  consi- 
dérée isolément,  à  plus  forte  raison  s'oppose- t-il  à  ce  qu'un 
phénomène  de  ce  genre  porte  sur  toute  la  série  de  mots  dont 
un  dialecte  se  compose. 
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dispensent   de   toute  réfutation  en    règle;  nous 
poursuivrons  donc    notre   méthode,   sans  nous 

préoccuper  davantage  de  ceux  qui  les  invoquent^ 

*  Sur  le  caractère  des  lois  phonétiques  et  les  controverses  que 
celte  question  a  soulevées,  voir  la  brochure  de  M.  H.  Schuchardt, 
Ueber  die  Lautgesetze,  Berlin,  1885. 

En  ce  qui  regarde  celte  question  tout  à  fait  capitale,  le  senti- 
ment des  linguistes  est  partagé  entre  trois  opinions  différentes. 

Les  uns,  avec  feu  Curtius  en  Allemagne,  et  M.  Bréal  (voir 
Revue  des  Deux  Mondes^  no  du  1er  juillet  1887),  en  France^ 
estiment  que  Tesprit  humain  (c*est-à-dire  sa  volonté  et  même 
son  caprice),  a  dés  le  principe  exercé  son  influence  sur  le 
développement  du  langage  en  général  et  des  sons  qui  le  com- 
posent. 

D^autres,  parmi  lesquels  viennent  au  premier  rang  MM.  les 
professeurs  Brugmann  de  Leipzig  et  V.Henry  de  Lille,  croient 
que  les  transformations  phonétiques  reposent  exclusivement  sur 
des  rai  son  s  physiologiques  et  d'analogie  et  par  conséquent  qu'elles 
correspondent  dans  le  premier  cas  à  des  lois  inflexibles  qui 
s'exercent  instinctivement  sur  et  par  la  parole  humaine.  De 
plus,  ces  lois  ont,  pourrait-on  dire,  un  caractère  ethnique  et 
atteignent  tous  les  individus  qui  parlent  un  même  dialecte. 

Une  troisième  manière  de  voir,  qui  est  celle  de  l'auteur,  con- 
siste à  penser  avec  ces  derniers  que  les  lois  phonétiques  sont 
de  véritables  lois,  au  sens  qu'a  le  mot  en  philosophie  et  dans  les 
sciences  naturelles,  dont  l'action  est  purement  physiologique  et 
fatale  quand  ni  Timitation,  ni  l'éducation  ne  viennent  leur  faire 
échec.  Seulement,  elles  ne  sont  générales  qu'en  ce  sens  qu'elles 
suivent  une  pente  commune  qui  tend  à  l'adoucissement  des 
sons;  dans  le  déta^,  elles  se  manifestent  individuellement,  d'une 
manière  indépendante,  et  chaque  homme  peut  avoir  les  siennes; 
d'où  la  possibilité  d'un  nombre  indéfini  de  variantes  phonétiques 
au  sein  d'un  même  dialecte. 

Il  convient  d'ajouter  que  ces  deux  dernières  théories  sont  les 
seules  qui  soient  compatibles  avec  l'idée  d'une  science  de  la 
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Jusqu'ici  nous  n'avons  envisagé  les  altérations 
des  racines  qu'au  point  de  vue  de  la  forme,  ou 
des  modifications  phonétiques  qu'elles  ont  subies  ; 
nous  avons  à  faire  voir  maintenant,  pour  achever 
notre  démonstration,  que  ces  modifications  sont 
susceptibles  de  se  coordonner  avec  des  change- 
ments dans  la  signification  indiquant  comment,  à 
cet  égard  encore,  un  très  petit  nombre  d'ac- 
ceptions primitives  ont  pu  donner  naissance,  par 
voie  d'évolution  ou  de  filiation  logique,  à  l'im- 
mense réseau  de  sens  différents  que  présente  le 
vocabulaire  des  langues  cultivées. 

Une  remarque  qui  doit  précéder  toute  étude 
sur  l'évolution  significative,  en  tant  qu'elle  se 
combine  avec  l'évolution  phonétique,  c'est  qu'en 
général  les  doublets  phonétiques  ont  une  ten- 
dance à  devenir  des  doublets  significatifs;  ce  qui 
revient  à  dire  que  l'instinct  qui  préside  au  déve- 
loppement intellectuel  du  langage  a  pour  effet, 
dès  qu'un  idiome  est  en  possession  de  deux  for- 
mes contenues  auparavant  dans  un  antécédent 
unique,  de  les  utiliser  Tune  et  l'autre  en  attri- 


linguistique  au  vrai  sens  du  mot.  Si  la  fantaisie  a  pu  jouer  un 
rôle  quelconque  dans  les  transformations  des  sons,  les  lois 
phonétiques  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas,  et  sans  les  lois, 
point  de  science. 
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buant  à  celle  qui  se  distingue  désormais  de  cet 
antécédent  une  nuance  significative  spéciale.  Des 
exemples  frappants  de  ce  phénomène  d'une  im- 
portance capitale  dans  la  question  qui  nous  occupe 
se  Toient  dans  les  mots  français  camp  et  champ 
auprès  de  Tantécédent  campus;  table  et  tôle^ 
auprès  de  tabula;  châsse  et  caisse ^  auprès  de 
capsa,  etc.  Comme  nous  allons  retrouver,  par- 
tout où  les  mêmes  circonstances  se  présentent, 
l'application  instinctive  d'un  procédé  semblable, 
nous  pouvons  poser  en  fait  qu'il  a  présidé  au  dé- 
veloppement de  la  valeur  significative  des  formes, 
comme  Taltération  phonétique  a  présidé  de  son 
côté  au  développement  des  formes  elles-mêmes  ^ 
Mais  avant  de  passer  aux  exemples  destinés  à 
prouver  que  le  sens  des  mots  évolue  en  même 
temps  que  leur  forme,  n'oublions  pas  de  dire  que 
cette  démonstration  ne  saurait  être  que  partielle. 
Dans  l'état  actuel  de  la  science,  il  est  pratiqua 
ment  impossible  de  montrer,  en  suivant  un  ordre 
chronologique,  les  attaches  que  toutes  les  racines 
indo-européennes  peuvent  avoir  entre  elles  à  ce 
double  point  d#  .vue.  Aussi,   de  même  qu'en  ce 

^  Cf.  L.  Geiger,  op.  cit.,  2«  édition,  p.  91  :  Ueberaîl 
gesellt  sieh  zu  der  Abweichung  des  hautes  die  der  Bedeu- 
ttmg,  et  H.  Paul,  Principien^  p.  208,  seqq. 

11. 
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qui  concerne  les  diflFérences  de  forme,  nous  n'a- 
vons fait  qu'indiquer  une  série  de  changements 
d'où  l'on  peut  inférer  la  possibilité  de  tous 
ceux  qui  sont  nécessaires  pour  établir  la  filia- 
tion générale  des  racines,  nous  bornerons-nous, 
pour  fournir  la  preuve  de  leur  parenté  significa- 
tive, à  dresser  l'arbre  généalogique  d'une  petite 
famille,  au  sein  de  la  grande,  mais  dans  laquelle 
les  rapports  cherchés  sont  particulièrement  évi- 
dents. 

Cette  méthode  nous  obligera,  comme  plus  haut, 
à  conclure  du  particulier  au  général,  mais  non 
sans  avoir  fourni  assez  de  preuves  particulières 
pour  qu'une  telle  généralisation  nous  semble  per- 
mise. Bref,  si  les  listes  qui  vont  suivre  ne  sont  pas 
de  nature  à  produire  la  certitude  absolue,  nous 
les  croyons  au  moins  propres  à  déterminer  un 
état  d'esprit  bien  voisin  de  la  conviction. 

La  famille  dont  nous  voulons  tirer  parti  à  cet 
efifet  se  compose  des  racines  dont  le  sens  à  pour 
point  de  départ  l'idée  de  briller.  Que  cette  idée 
puisse  être  considérée  comme  primitive,  c'est  ce 
qui  ressort  tout  à  la  fois  du  caractère  physique 
éclatant  et  de  l'importance  extrême  pour  l'homme 
des  phénomènes  lumineux.  A  priori ,  on  ne  peut 
guère  lui  supposer  d'antécédents,  et  l'on  voit  très 
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bien,  au  contraire,  qu'elle  a  pu  devenir  féconde 
en  dérivés  *. 

La  plus  voisine,  ou  tout  au  moins  la  plus  appa- 
rente de  ces  idées  dérivées  est  celle  de  brûler. 
Briller  et  brûler  sont  en  effet  deux  phénomènes 
tellement  connexes  qu'ils  sont  à  peu  près  insépa- 
rables. Rien  d*étonnant  donc  à  ce  que  les  deux 
notions  encore  indistinctes  aient  été  exprimées 
d'abord  par  des  racines  communes,  preuves  et 
figures  de  leur  indivisibilité  originelle  ;  leur  dé- 
doublement ou,  ce  qui  revient  au  même,  leur 
expression  au  moyen  de  formes  verbales  diffé- 
rentes, est  un  fait  secondaire. 

I.  —  Exemples  de  la  réunion  sous  une  même 
racine  des  idées  de  briller  et  de  brûler  : 

Sk.,  arky  arc,  briller,  dans  ark-a,  rayon 
lumineux,  soleil;  —  brûler,  dans  arc-is,  flamme. 

Sk.,  indh^  idh,  ind,  id;  gr.  aî6,  briller,  dans 
ind-Uj  la  lune,  ài6-pa,  ciel  serein  ;  — brûler,  dans 
les  acceptions  les  plus  habituelles  des  formes  se 
rapportant  à  ces  racines. 

A  Voir  mes  Essais  de  linguist.  évolut,,  p.  12y-185.  — 
Plusieurs  auteurs  et  tout  particulièrement  M.L.  Geiger  (op,cit,j 
p.  91)  ont  indiqué  Timporlance  des  impressions  visuelles  pour 
le  développement  significatif  du  langage.  Par  malheur,  de 
fausses  étymologies  ont  dévoyé  M.  Geiger  {op,  oit,,  p.  95, 
'^'qq.)  et  Ton  empoché  de  profiter  de  ses  judicieuses  remarques 
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Sk.,  us,  briller  :  us,  us-as,  la  lumière,  l'au- 
rore; —  brûler  :  us-na,  chaud  ;  lat.,  ur-o  pour 

*US'0. 

* 
Sk.,  çcand,  cand,  briller  :  cand-ra,  la  lune  ; 

lat.,  candeo;  —  brûler  :  lat.,  in-cendium, 
Sk.,  ghars,  ghar,  briller  :  ghr-na,  ghr-ni, 

éclat;  —  brûler  :  ghar-ma,  chaleur. 
Sk.,  ki,  ci,  briller  :  ke-tu  lumière;  —  brûler  : 

gr.,  xa^-(i>. 

^]s..,jval,  avec  le  double  sens  de  briller-brûler. 

Sk.,  tap,  avec  le  double  sens  de  briller-brûler, 
particulièrement  en  parlant  du  soleil. 

Sk.,  tij  (cf.  tvis),  dans  tej-as  avec  le  double 
sens  de  lumière  et  de  feu, 

Sk.,  div,  briller,  dans  div,  lumière»  jour;  — 
brûler,  dans  le  gr.,  8ai/-a). 

Sk.,  Mro/,  bhrajj : bhrâj,  briller;  —  bhrajj, 
brûler,  griller. 

Sk.,  rue,  briller,  dans  rue,  lumière;  — brûler, 
dans  ruksa,  brûlé,  aride. 

Sk.,  çuc  (cf.  eus),  briller  :  çue-i,  brillant  ;  — 
brûler,  dans  çue,  çok-a,  flamme. 

Sk.,  sphuv,  briller;  —  brûler,  dans  le  gr.,  irOp. 

Sk.,  vare,  briller:  sk.,  vare-as,  lumière;  — 
brûler  :  lat.,  vole-anus. 

hdX.,fulgeo,hv\\\eT\ — \dX.,fer(g)-veo^hv\j\QV, 
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II.  —  À  briller-brûler  succède,  dans  la  même 
direction,  brûler-cuire.  La  transition  entre  ces 
idées  est  attestée  et  figurée  par  le  rapport  phoné- 
tique du  lat.  coq  dans  coquo  avec  les  racines 
sanskrites  çuc  et  çus.  La  racine  sanskrite  pacy 
cuire  (cf.  pâj-as,  lumière),  a  subi  unlabialisme 
de  rinitiale  qui  s'est  produit  à  la  fois  sur  la  finale 
et  l'initiale  dans  le  gr.  xeTr  (TcéTcxû))  ^ 

III.  —  Les  exemples  qui  suivent  font  voir  que 
Vidée  de  sécher,  durcir  est  une  nuance  ou  une 
variante  des  précédentes  : 

Sk.,  skar,  kar,  khar^  briller-brûler  :  lat., 
cal-or  ; —  sécher,  durcir:  sk.,  khara^  sec;  gr., 

^Tipoç,  (TxéXXo),  (yxXïjpo;,  ffxip^^ç. 

Sk.,  ksây  briller-brûler  :  sk.,  ksâ-ti^  brûlure; 
—  sécher,  durcir:  sk.,  ksâ-ma,  sec,  dur;  sk., 
ksam;  gr.,  /ôwv,  la  terre,  la  chose  sèche  et  dure. 

Sk.,ghars,  ghar^  briller-brûler  :  sk. ,  ghar-ma, 
chaleur  ;  sk.,  gris-ma^  saison  chaude;  —  sécher, 
durcir  :  gr.,  xep'^-oç»  sec,  dur,  la  chose  sèche,  la 
terre. 

Sk.,  *  stars  ^  tars^  briller-brûler  :  gr.,  ôépa-o;, 
chaleur,  saison  chaude;  IdX.,  torreo  pour  "tors- 
eo;  —  sécher,  durcir:  gr.,  Tep<y'i|ji.ai,  TcepêcJç,  pour 

*  Voir  Essais  de  linguist.  évolut,,  p.  363-3Ô5, 
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* 

*ffTepeff-o;,  dur;  lat.,  terra  pour*^^r5-a,  la  chose 
dure,  la  terre,  ster-  ilis^  sec  ;  dûrus  pour  *stûr-u^, 

Sk.,  ruCj  briller-brûler :  sk.,  ruc^  lumière; 
—  sécher,  durcir:  sk.,  rûksa^  sec. 

Sk.,  çuc,  çuSj  briller-brûler:  sk.,  çitc;  — 
sécher,  durcir:  sk.,  çus;  lat.,  siccus. 

Sk.,  svar,  briller-brûler  :  lat.,  sâl;  —  sécher, 
durcir:  lat.,  solum^  solidus. 

IV.  —  A  ridée  d'avoir  chaud,  d'être  à  sec,  etc., 
se  rattache  celle  d'avoir  soif,  comme  le  démontre 
le  rapport  phonétique  du  sk.  tars^  avoir  soif,  être 
altéré,  avec  le  gr.  Tspcojxai,  le  lat.  torreo,  etc.  Le 
même  rapport  se  constate  d'ailleurs  entre  le  lat. 
siê-is,  soif,  et  sid,  briller,  dans  sid-^ics,  où  le  t 
s*est  adouci  en  d, 

V.  —  L'idée  de  brûler,  par  une  métaphore  qui 
est  encore  vivante,  a  engendré  celle  de  piquer, 
(cuire),  percer,  etc.  \ 

Sk.,  ak,  briller-brûler  :  sk.,  ak-tu^  lumière; 
gr.,  àx-T^;,  lumière;  -^ brûler-piquer  ;  gr.,  àx-jx-ï^, 
àx-poç,  àx-T^,  àx-(ov  ;  lat.,  ac-ies,  ac-uSy  ac-er^  etc. 

Sk.,  ag,  briller-brûler:  sk.,  ag-ni^  feu;  — 
brûler-piquer  :  sk.,  ag-ra,  pointe. 

Voir  Essais  de  linguist,  évolut,,  p.  356,  seqq. 
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Sk.,  skar  (ksar)^  khar,  brtUer-brûler  :  gr., 
axeXXo)  ;  lat.,  cal-or;  —  brûler-piquer  :  sk.,  ksâra 
et  khara,  cuisant,  piquant. 

Sk.,  *stij,  tij,  briller-brûler  :  sk.,  tej-as,  lu- 
mière; —  brûler-piquer  :  sk.,  tik-ta,  piquant, 
amer;  gr.,  (tt^Ço)  (rac.  (my);  lat.,  in-stig-o, 
sti(g)'mulumy  (s)te(g)'lum,  gr.,  enàp;. 

Sk.,  spaç.paç,  briller-brûler:  sk.,  pacy  cuire  ; 

—  brûler-piquer  :  spica,  spifcj-na. 
Sk.,  sphur,  briller  :  gr.,  i];topa  (*(ï7rto)pa) . 

VI.  —  L'idée  de  souffrir  physiquement,  puis 
moralement,  dérive  aussi,  par  une  transition  ana- 
logue, et  dans  un  grand  nombre  de  cas,  de  celle 
de  brûler.  Nous  commençons  par  les  exemples  les 
plus  évidents  : 

Sk.,  tap,  briller-brûler  :  lat.,  tepo,  échauffer  ; 

—  brûler-faire  souffrir  :  sk.,  tap-as,  chaleur, 
douleur,  macération. 

Sk.,  çuc, briller-brûler:  çuc,  lumière,  flamme  ; 

—  brûler-faire  souffrir;  çok-a^  chagrin,  peine. 
Sk.,  yt;ar,  jval,  briller-brûler  :  sk.,  jvalana, 

feu  ;  —  brûler-faire  souffrir  :  ^k^.jvara  fièvre, 
peine. 

Lat.,  feb.,  briller-brûler  :  lat.,  feb-ruo,  faire 
briller  ;  —  brûler-faire  souffrir  :  lat.  feb-riSy  fièvre. 
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Sk.,  dahy  dans  le  double  sens  de  brûler  et  de 
faire  souffrir. 

Gr.,  irup,  brîller-brûler  :  gr.,  iwp,  feu;  — 
brûler-faire  souffrir  :  gr.,  irupeT<);,  fièvre. 

Gr.,  àpy,  aXy,  briller-brûler  :  gr.,  àpyd;,  brillant; 

—  brûler,  faire  souffrir  :  àXyoç,  douleur. 

Sk.,  ghars^  ghar,  briller-brûler  :  sk.,  ghar- 
ma,  chaleur,  grîs-ma,  saison  chaude  ;  —  brûler- 
faire  souffrir:  sk.,  ghrs-ta,  blessé,  écorché. 

Sk.,  dUj  briller-brûler  :  sk.,  dâv-a,  tison  ;  — 
brûlér-faire  souffrir  :  sk.,  dû-na^  malheureux. 

Sk.,  dîf  briller-brûler  :  sk.,  dî-dya-ti^  il  brille  ; 

—  brûler-faire  souffrir  :  sk.,  dî-nay  malheureux, 
(cf.  dû-naj. 

Lat.,  dor,  dur  (stor),  briUer-trûler  :  lat.,  tor- 
reo\  —  brûler-faire  souffrir  :  lat.,  dolor  (cf. 
dûrus). 

Sk.,  diVj  briller-brûler  :  sk.,  div,  lumière; 

—  brûler-faire  souffrir  :  sk.,  dyu-na  (cf.  dî-na 
et  dû-nâ)f  malheureux. 

Sk.,  nakSj  nak^  briller-brûler  :  naks-atra^ 
étoile,  constellation;  sk.,  nâk-a,  le  ciel;  —  brû- 
ler-faire souffrir  :  sk.,  naç;  lat.,  noc-eo^  nex. 

Sk.,  rue,  ruj,  briller-brûler  :  sk.,  rue  y  roka, 
lumière  ;  —  brûler-faire  souffrir  :  sk.,  rty,  roga, 
douleur,  peine,  maladie. 
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VIL  —  Dans  les  acceptions  de  chagrin,  revê- 
tues, comme  on  le  voit  par  les  exemples  qui  pré- 
cèdent, par  un  certain  nombre  de  mots  impliquant 
primitivement  l'idée  de  brûler,  nous  avons  le 
passage  du  sens  physique  au  sens  moral;  nous  en 
trouvons  l'analogue  dans  la  , transition  encore 
plus  fréquente  de  l'idée  de  briller-brûler  à  celle 
d'être  irrité,  passionné,  en  colère. 

Sk.,  çcandy  cand,  briller-brûler:  sk.,  cand- 
rUy  lune  ;  —  brûler-être  irrité  :  sk.,  cànd-a^ 
irrité. 

Sk.,  dhûy  briller-brûler  :  sk.,  dhû-ma,  fumée, 
primitivement  feu;  gr.,  6e/-oç,  dieu  (le  brillant); 

—  brûler-exciter  :  gr.,  6u-ixoç,  agitation  intellec- 
tuelle. 

Sk.,  bhâ,  briller-brûler:  sk.,  bhâ-ma,  lumière; 

—  brûler-être  irrité:  sk.,  bhâ-ma^  colère. 
Sk.,  ranjy  raj^  râj^  briller-brûler  :  sk.,  raj- 
as, lumière;  sk.,  râg-a^   couleur;  —  brûler- 
être  irrité  :  sk.,  râg-a,  passion. 

Sk.,  ruks^  ruk,  rus,  briller-brûler  :  sk.,  rue, 
lumière;  — brûler-être  irrité  :  sk.,  ruL 

Lat.,  sid,  briller-brûler  :  lat.,  sid-us;  — 
brûler-être  passionné  ;  lat.,  de-sid -ero . 

&k,,*skup,  *skubh,  briller-brûler  :  ^\i.,çubh, 
briller  ;  —  brûler-être  passionné  :  lat.,  cup-idus. 
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Sk.,  sphur^  briller-brûler  :  sk.,  5j9Awr,  briller; 
—  brûler-être  irrité:  lat.,  fur-or, 

VIII.  —  La  série  présente,  où  nous  avons  en 
regard  de  l'idée  de  brûler  celle  d'être  excité, 
agité,  émoustillé,  vif,  joyeux,  est  aussi  voisine 
que  possible  de  la  précédente. 

Exemples  : 

Sk.,  gharSy  ghar,  briller-^briiler  :  sk^^  char- 
ma, grîs-ma;  —  brûler-être  rit^  etc.  :  sk., 
ghrè'U,  ghrs-vi,  actif,  joyeux^ 

Sk.jÇUCj  çus,  briller-lïrftter  :  sk.,  çuc\  briller; 
sk.,  çuSy  sécher;  —  brûler-être  vif,  etc.  :  çus- 
min,  vif,  aetif,  ardent. 

Sk^^tnakh,  mah,  briller-brûler: sk.,  mah-as, 
lumière;  —  brûler-être  vif,  etc.  :  sk.,  makha, 
joyeux. 

Sk.,  riidh,  briller-brûler  :  sk.,  rudh-ira, 
rouge,  primitivement  brillant;  —  brûler- être 
vif, etc.  :  lat.,  lud-us,  ^en. 

IX.  —  Nous  réunissons  sous  ce  paragraphe 
une  série  d'exemples  où  le  sens  dérivé  est  resté 
physique;  c'est-à-dire  où  l'idée  de  brûler,  être 
ardent,  s'est  arrêtée  à  celle  d'agiter,  s'agiter,  etc. 
Ici  encore  ;  nous  avons  affaire  à  une  métaphore 
qui  est  demeurée  vivante. 
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Exemples  : 

Sk.,  ak,  aks,  briller-brûler  :  sk.,  ak-tu,  lu- 
mière; —  brûler-s'agiter  :  sk.,  ak-ra,  impé- 
tueux; sk.,  âçu,  rapide;  gr.,  wxu;,  rapide:  gr., 
oÇuç,  vif,  piquant,  etc. 

Sk.,  ag,  briller-brûler  :  sk.,  ag-ni,  feu;  — 
brûler-s'agiter :  sk.,  ag;  gr.,  ayco;  lat.,  ago. 

Lat.,  assty  briller-brûler  :  lat.,  sestas,  sQstus; 

—  brûler-s'agiter  :  lat.,  œsttis,  marée. 

Lat.,  torr  (tors),  briller-brûler,  lat.,  iorreo; 

—  brûler-s'agiter  :  lat.,  torrens,  courant  d'eau 
impétueux. 

Sk.,  ki,  ci  y  ht,  briller-brûler  :  sk.,  ke-tu^ 
lumière;  sk.,  he-ti,  feu;  —  brûler-s'agiter  :  sk., 
hi-no-li,  il  agite;  gr.  xivéw;  lat.,  ceo;  gr.,  5<Ts^to) 
reoftiUde  *xaenû. 

Sk. ,  skar^ear^  hrlUer-lirûler  :  gr.,  cxéXkM'^làL, 
cal-or;  —  brûler-s'agiter  :  sk.,  I&ary  s'agiter, 
couler,  car^  aller,  se  mouvoir. 

Sk.,  cahSy  cesty  briller-brûler  :  sk.,  caks, 
briller;  — brûler-s'agiter  :  sk.,  cest,  s'agiter. 

Gr.  xopufjdu},  lat.,  corusco,  avec  le  double  sens 
de  briller  et  de  s'agiter. 

Sk.,  tij,  briller-brûler  :  tej-as,  lumière,  — 
brûler-s'agiter  :  tej-as,  énergie,  vigueur. 

Sk.,  taré,   briller-brûler  :  lat.,  torreo;   — 
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bpûler-s'agiter  :  sk.,  iras  y  trembler;  gr.,  Tpe((T)a>, 
trembler;  lat.,  terr-eo,  faire  trembler. 

Sk.,  tviSy  dans  le  double  sens  de  mière  et  de 
violence. 

Sk.,  daks,  briller-brûler  :  sk.,  rfaÂsa, brillant; 

—  brûler-s'agiter  :  sk.,rfaÂsa,  actif,  habile. 
Sk.,  dî,  dans  le  double  sens  de  briller-brûler 

et  de  s'agiter,  voler,  courir. 

Sk.,  du,  dans  le  double  sens  de  briller-brûler 
et  se  mouvoir,  d'où  dû-ta^  messager,  cour- 
rier, 

Sk.,  div;  dans  le  double  sens  de  briller-brûler 
et  d'agiter,  lancer. 

Sk.,  dhû  (cf.  du),  briller-brùler  :  gr.,  ôua>; 

—  brûler-s'agiter  :  sk.,  dhû,  agiter;  gr.,  ôo/oç, 
rapide;  gr.,  ôuod,  s'agiter. 

Sk.,  paAs*,/)ac,  briller-brûler  :  sk.  ,pac%  cuire  ; 
sk.,  pâjaSy  lumière  ;  —  brûler-s'agiter,  sk. 
paksa,  aile. 

Sk.,  prus,  plus,  briller-brûler  :  sk.,  plus, 
brûler;  —  brûler-s'agiter  :  sk.,  priis,  s'agiter, 
jaillir,  couler. 

Sk.,ôAws,  briller-brûler  :  sk.,  bhûsana,  bril- 
lant;lat.,ôwro  ("buso),  bustum;  — brûler-s'agi- 
ter: sk.,  bhûs,  agiter,  s'agiter. 

Sk.,  sphur^  bhur,  briller-brûler  :  sk,,  briller; 
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gr.,  :rop-qpupo>;  —  brûler-s'agiler  :  sk.  sphur, 
trembler,  s'agiter;  sk.,  bhûrana^  bàttrcani, 
bhurvan,  bhûrni^  actif,  agité. 

Sk.,  maks,  mah,  briller-brûler  :  sk.,  mah-as^ 
lumière;  — brûler-s 'agiter  :  sk.;  maksu,  promp- 
tement,  vite. 

Sk.,  ranj ,  raj\  ranih,  briller-brûler  :  sk., 
rahjy  râj,  raj,  briller;  —  brûler-s'agiter ,  sk., 
ramh,  QOMVÏv^raghu,  rapide. 

Sk.,  *skiibh,  *skup  (cf.  ksip  et  çîbh)^  briller- 
brûler  :  çubhy  éclat  ;  —  brûler-s'agiter  :  çubh, 
course  rapide. 

Sk.,  *skudh,  *skud,  briller-brûler  :  sk.,  çud- 
dhi,  éclat;  —  brûler-s'agiter  :  sk.,  kkid,  cud, 
pousser,  mettre  en  mouvement;  lat.,  quaiio. 

Latin  vibro,  dans  le  double  sens  de  briller- 
brûler  et  s'agiter; 

Lat.,  micarey  briller  et  s'agiter,  sauter. 

Dérivés  spéciaux  de  l'idée  de  briller  : 

I.  —  Briller,  être  beau. 

Sk.,  rue  :  rwc,  subst.,  dans  le  double  sens 
d*éclat  et  de  beauté. 

Sk.,  kars,  kar,  briller-brûler  :  lat.,  cal-or; 
—  briller-être  beau  :  sk.,kal-yana,  beau;  xaXoçet 

xxXXoç  (pour   *xapffOç). 
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Sk.,  çubh,  dons  le  double  sens  de  briller  et 
èlre  beau. 

Sk,,  sphurj,  briller  brûler  (cf.  sk.,  sphulihga 
étincelle,  et  angl.  spark);  —  briller-être  beau  : 
lai,,  pulc-er, 

II.  —  La  distinction  des  couleurs  est  le  résul- 
tat d'une  longue  éducation  des  organes  visuels. 
A  l'origine,  l'homme  en  confondait  les  nuances; 
de  là  l'explication  du  fait  que  chacune  d'elles  a 
tiré  son  nom  de  l'idée  générique  de  briller,  ainsi 
que  l'indiquent  les  exemples  suivants  *  : 

Sk.,  kar,  kars,  briller  :  lat.,  cal-or,  coriis- 
co,  cxlum;  —  avoir  telle  couleur  :  lat»,  coZ-*or* 

Sk.,5t;ar,  briller  :  sk.,  5i?a/',  le  ciel,  la  lumière; 
— -  avoir  telle  couleur  :  sk.,  var-na^  couleur  (pour 
*3varnaJ  {cL  sk.,  vafuna  et  oupavoç). 

Sk.,  ghay\  briller  :  sk.,  ghm^-ma;  —  avoir 
telle  couleur;  gr.,  ycwç. 

Sk.,  ruCi  briller:  sk.,  ruCi  lat*,  htx;  -^  avoir 
telle  couleur  :  gr.,  ^éuxo;,  blanc. 

T{8iC,^*skiti*sftviti  briller!  sk.,  cf<-ra, brillant i 
-^  avoir  telle  couleur  :  çvit-ra^  çvet-a,  blanc; 


*  Voir  dans  lés  Beitràge  de  Beizeiiberger,  t.  II,  p;  273,  seqq;, 
Tarticle  de  M.  Weise  sur  cette  question. 
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Gr.,  y/aux,  briller  :  gr.,  y^auddo),  je  brille;  — 
avoir  telle  couleur  :  gr.,  yXauxdç,  vert. 

Sk.,  havy  briller  :  har-as,  flamme  (cf.  ghar); 
—  avoir  telle  couleur  :  sk.,  har-i,  harila,  har- 
ma,  jaune;  lat.,  gil-vus^hel-vus,  gal-biis;  gr,, 
/Xwpô;,  jaune. 

Lat.,  /lag^  briller  :  lat.,  flag-ro,  jeter  deâ 
flammes;  —  avoir  telle  couleur  :  lat.,  fla(g)-vus. 

Lat.,  fulg,  briller  :  lat.,  fulgeo;  —  avoir  telle 
couleur  :  lat, ,  ful(g)-vus , 

Sk.,  kar,  kars,  briller  :  lat.,  cal-  or  ;  —  avoir 
telle  couleur  :  clarus  pour  *olas-us;  cf.  xaXXôç 

pour  *xap5-oç . 

Rac,  *pury  *purs,  briller  :  gr.,  7tî3p ;  ^rupd-oç, 
flamme;  lat.,  *prurio  ==  *prus-io;  —  avoir  telle 
couleur  :  Ttup^ôç  (pour  *7tup(Toç);  lat*,  bitrrus;  lat., 
pûr-us. 

Série  rad. ,  rue,  rut  et  rud,  rup  et  rub,  briller  : 
sk*,  rue;  gr.j  opô-po;,  aurore;  sk.,  tûp^a,  éclat, 
couleur  ;  —  avoir  telle  couleur  î  lat. ,  russus  (pour 
*rucsus),  ros-a  pour  *rocsa;  sk.,  ruclh-ira, 
rouge;  gr.,  Ipuô-poçUat.,  rut-ihis\  gr;,^oo-ov,  lat., 
rub^er,  r^uf-us, 

III.  —  L'idée  de  voir  est  en  relation  aussi 
étroite  avec  l'idée  de  briller  que  celle-ci  l'est  elle- 
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même  avec  Tidée  de  brûler;  on  peut  poser  en 
quelque  sorte  la  proportion  :  briller,  éclairer,  est 
à  s'éclairer,  être  éclairé,  voir,  comme  brûler, 
échauffer,  est  à  s'échauffer,  ou  être  échauffé*. 

Exemples  dans  lesquels  ce  rapport  est  justifié 
par  les  faits  : 

Sk.,  a^s,  ak,  briller  :  sk.,  ak-tiii  lumière;  gr., 
xx-T^ç,  rayon  de  lumière;  àx-rv^,  grève,  chose  sèche 
(cf.  terra^  /ep^dç,  etc.),  à^rr^p  (pour  àxc-Tïjp); 
sk. ,  accha  (pour  *askh-a),  brillant,  pur  ;  —  voir  : 
sk.,  akéan,  œil;  îks,  voir;  lat.,  oc-ulxis. 

Sk.,  caks.  briller  :  sk.j  coksa^  brillant;  caks- 
as,  caks-us,  dans  le  sens  de  lumière;  —  voir  : 
cakéas^  caHus,  dans  le  sens  de  vue,  œil. 

^  Pour  le  rapport  entre'les  idées  de  briller->brûler  et  celle  de 
voir,  cf.  Geiger  (op,  cit.,  p.  96,  segq.).  Mais  Tauleur  est  tout  à 
fait  dans  Terreur  quant  il  rattache  à  titre  de  dérivée  l'idée  de 
briller  à  celle  d'enduire.  Il  se  trompe  également  en  voyant 
dans  réclat  de  Tœil  qui  regarde  un  objet,  la  cause  du  rapport 
qui  s*est  établi  entre  briller  et  voir.  La  transition  est  toute  logi- 
que :  briller,  —  éclairer,  —  s'éclairer,  voir;  autrement  dit,  le 
conséquent  était  impliqué  dans  l'antécédent  et  s'en  est  dégagé 
tout  naturellement.  Quant  au  passage  du  sens  de  briller-brûler 
à  celui  de  s^agiter,  il  a  certainement  pour  origine  le  mouvement 
qui  accompagne  la  flamme;  c'est  ce  que  l'habitude  de  rappro- 
cher ces  idées  nous  a  fait  oublier  depuis  longtemps  quand  nous 
donnons  à  ardent  la  signification  d'excité.  Il  nous  semble  que 
la  métaphore  repose  alors  sur  le  caractère  dévorant  du  feu  ; 
mais  en  y  réfléchissant  on  s'aperçoit  qu'elle  ne  s*explique  nulle- 
ment ainsi. 
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Gr.,  yXaux,  y/audcti),  dan  S  le  double  sens  de  briller 
et  de  voir. 

Gr.,  Ou,  briller-  rûler,  6uw;  —voir,  6e/,  dans 
ôg/aoîiai;  lat.,  tue-or. 

Sk.,  darç  (*starks),  briller-brûler  :  sk.,  tara; 
gr.,  Tipffotxat;  lat.,  torreo,  dûr-us;  sk.,  darça, 
la  lune;  —  voir  :  gr.,  T7ip-éo>,  voir;  sk.,  drçy  la 
vue,  les  yeux;  gr.,  Sépxojxat,  je  vois. 

Sk.,  tamp,  iap,  briller-brûler  :  sk.,  tap-as, 
chaleur;  lat.,  iepo,  temp-lumy  primitiv.  autel; 

—  voir:  lat.,  con-temp-lor. 

Lat.,  sid,  briller  :  lat.,  sid-its,  astre  brillant; 

—  voir  :  lat.,  con-sid-ero  ^ 

Sk.,  spaÇfpaç,  pacy  briller-brûler  :  sk.,pacj 
cuire] pâj-as y  lumière;  —  voir  :  sk.,  spaç,  paçy 
voir;  lat.,  spec-to. 

Sk.,  rwcS  lok^  briller  :  sk.,  rue;  gr.,  Xeu<y<ya), 
dans  le  sens  de  briller  ;  lat.,  lux;  —  voir  : 
sk.y  lok,  voir;  gr.,  Xeu<;(;a),  dans  le  sens  de 
voir. 

Sk.,  vidy  briller:  sk..  vidh-u,  la  lune;  lat., 

^  Les  racines  slaves  lusk  et  lisk^  briller  (Miklosich,  Etym, 
Wôrterh.  der  Slav,  Sprach,)  fournissent  la  preuve  certaine  que 
rue  est  pour  *ruçc,  rusk  et  Xe^trao)  par  *Xeuxffa>  ;  d*où  la  con- 
firmation des  conséquences  phonétiques  si  importantes  à  tirer 
de  ces  faits  exposées  par  moi  dans  différents  passages  de  mes 
Essais  de  linguistique  evolutionniste, 
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vit-rum^  chose  brillante,  verre;  — voir  :  gr., 
£Î8-ov;  lat.,  vid-eo. 
Sk.,  svar\  briller  :  sk.,  svar;  lat.,  sâl;  —  voir  : 

gr,,    opà(o. 

Rac,  slave  blisky  briller  auprès  de  rallemand 
blichén,  voir. 

IV.  —  Une  autre  nuance  de  l'idée  briller  est 
celle  de  paraître,  d'apparaître  sous  telle  ou  telle 
forme,  de  ressembler,  d'être  égal  à  ou  l'égal  de  ;  cf. 
le  sens  du  lat.  videor  auprès  de  celui  de  video. 
Exemples  : 

Sk.,  aksy  îks,  ak,  îky  briller-voir  :  sk.,  aks- 
auy  œil;  —  voir-apparaître  :  gr.,  eï(jx-a),  dx-wv, 
image;  lai.,  œq-uus,  égal. 

Sk.,  ki,  kit,  ci,  cit,  briller-voir:  sk.,  keiu, 
cet'OS,  lumière  ;  — *  voir-apparaître  :  ketu,  cetas, 
apparition. 

Sk.,  caks,  dans  le  double  sens  de  voir  et  d'ap- 
paraître. 

Sk.,  darç,  briller-voir  :  sk.,  drç\  —  voir-  ap 
pa; /tre:  sk.,rfrpa,  drksa,  tel,  semblable  à.  Ici 
sans  doute  &ç>  rattache  le  gr.  -Xixoç,  dans  T7jXt'xo<;,etc. 

Sk.,  rue,  rup,rub,  briller-voir  :  lat.,  rub-eri 
ruf-us\  —  voir-apparaître  :  sk.,  rwp-a,  forme; 
sk..  varpas,  forme. 


ORIGINE  DU   LANGAGE  207 

Sk.,  vid,  id,  briller- voir  :gr.,  gîSov;  —  voir-- 
apparaître  :  eîS-oç,  apparence;  lat.  vid-eor. 

Gr.,  fa,  cpav,  ©avT,  briller-voir  :gr.,  cpa^vw;  -^ 
voir-apparaître  :  cpàvradua,  apparition. 

Sk.  spaç,paç,  briller-voir  ;  lat.  specto  ; — voir- 
apparaître  :  lat.,  species,  forme,  image;  cf.  eïSoç. 

Sk.,  sphiir,  dans  le  double  sens  de  briller  et 
d'apparaître, 

Sk.,  sphut  àerns  le  double  sens  de  briller  et 
d'apparaître. 

V.  —  Le  sens  de  la  vue  est  le  principal  instru- 
ment des  notions  de  notre  esprit,  et  le  langage  doit 
en  porter  la  trace  ;  aussi,  voyons-nous  l'idée  de 
connaître  en  rapport  étymologique  constant  avec 
celle  de  voir. 

•     Exemples  : 

Gr.,  ai8,  aiffô,  briller-brûler-voir  :  aïô(o;  lat., 
œst-us;  —  voir-connaître  :  gr.,  atffô-avofjia'. 

Sk.,  *khyâ  (skhyâ),  briller-bru ler-voir  :  sk., 
ksâj  brûler;  gr.,  xa^w;  sk.,  çyâ^  brûler,  sécher; 
— voir-connaître:  sk.,  khyâ,  connaître;  lat,,  ^cio, 

Sk.,cz,  City  cintt  dans  le  double  sens  de  bril- 
ler et  de  percevoir. 

Sk.,  jnâ  (jan-â),  pour  *zjnâ  (skan-â),  bril- 
ler :  ce  sens  est  attesté  par  les  formes  allemandes 
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schein-en^  briller,  schôn,  beau,  brillant  ;  — voir- 
connaître  :  zend,  khshnâ,  zhnây  et  zan  (cf.  les 
formes  germaniques  skynja^  skiônne,  skiônja, 
skina,  hann);  sk.jnâ;  gr.  yi-Yv(oax(o  ;  lat.  gnosco. 
Sk.,  briller-voir  :  eîSov;  lat.,  video;  —  voir- 
con naître  :  sk.,  vid,  connaître;  gr.,  oî8a. 

VI.  —  La  connaissance  est  la  source  de  la 
pensée,  comme  la  vision  est  la  principale  source 
de  la  connaissance;  aussi,  le  fait  de  penser  dans 
tous  ses  modes  (méditer,  comprendre,  apprendre, 
imaginer,  etc.),  est-il  désigné  par  des  expres- 
sions où  ridée  de  briller-voir-connaître  a  prévalu 
d'abord. 

Exemples  : 

Sk.,ki,ci,  cit,  cint,  dans  les  différents  sens 
de  briller,  percevoir,  penser. 

Sk.,  rfarf ,  tark^  briller-voir  :  sk. ,  drç;  —  voir- 
penser  :  sk.,  tark\  comparer  surtout  entre  eux  les 
différents  sens  de  darçana,  et  de  tarka, 

Sk.,  dhî,  dhyâ,  briller-voir  :  sens  du  doublet 
sk.  dî;  — voir-penser  :  sens  du  sk.  dhî  et  dhj^â, 
(même  rapport  phonétique  qu'entre  les  racines 
du  et  dhu  ou  •  dû  et  dhû), 

Sk.,  pu,  dans  le  double  sens  de  briller  et  de  se 
représenter  les  choses,  imaginer. 
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Nous  ne  terminerons  cependant  pas  ce  chapitre 
sans  signaler  parmi  les  exemples  qui  font  partie  de 
nos  tableaux,  quelques  cas,  choisis  dans  les  plus 
intéressants,  d'un  phénomène  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  à  savoir  la  tendance  du  langage  à  uti- 
liser les  variantes  phonétiques  en  les  transfor- 
mant en  variantes  significatives.  C'est  ainsi  que 
nous  avons  trouvé  en  sanskrit  ruj,  souffrir, 
et  y^Sy  s'irriter,  auprès  de  rue,  briller;  dhî, 
penser,  auprès  de  rf^,  briller;  tars^  avoir  soif, 
et  iras  y  s'agiter,  auprès]  de  repa,  torr  (tors), 
briller-brûler,  etc.  *. 

Cette  rémarque   conduit  à    une  autre,   qui   a 


réchelle  descendante  de  Tanalyse  scientifique,  tous  les  degrés 
par  lesquels,  dans  une  échelle  ascendante,  le  langage  est  arrivé 
à  son  état  actuel.  »  (Nouvelles  leçons,  etc.,  p.  114.)  ~  Il  nous 
buffira  de  faire  remarquer  que  M.  Mûller  a  eu  la  main  bien 
malheureuse  dans  le  choix  des  exemples  qui  servent  de  point 
de  départ  à  ce  développement  peu  concluant.  La  racine  ian  se 
présente  précisément  sous  deux  formes  (tan  et  stan,  tev  et 
(TTEv)  en  sanskrit  et  en  grec  (dans  <rréva),  StlvTwp,  etc.).  Si  les 
lois  phonétiques  ont  amené  la  chute  du  s  initial  de  stan,  durant 
les  temps  historiques,  n*ont  elles  pas  pu,  les  exemples  de  pareilles 
modifications  étant  nombreux,  transformer  dés  la  période  anté- 
historique  un  primitif  sthan  ou  sthvan,  d'une  part,  en  thvan, 
dhvan  et  de  Taulre  en  stan,  tah  f 

i  Les  rapports  phonétiques  de  ces  racines  ont  été  établis  dans 
mes  Essais  de  linguistique  évolutionniste,  passim,  —  On 
peut  comparer  à  ces  faits  l'écart  significatif  qui  s'est  établi  si 
souvent  entre  des  mots  français  et  anglais  identiques  à  Torigine. 
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déjà  été  faite  ailleurs  S  c'est  que  le  développe- 
ment signiâcatif  du  langage  s*est  effectué  par  une 
succession  de  métaphores  qui  s'enchaînent  les  unes 
aux  autres  ;  non  pas  de  telle  sorte  pourtant  que 
la  même  idée  ne  serve  de  point  de  départ  à  plu- 
sieurs métaphores  différentes. 

Exemples  :  briller-brûler-piquer-faire -souf- 
frir, etc.;  briller -brûler- avoir  chaud -avoir 
soif,  etc.  ;  briller-voir-connaitre,  etc. 

La  métaphore  du  reste  n'est,  on  le  sait,  consi- 
dérée comme  telle  que  quand  à  une  même  foi^me 
correspondent  différentes  variantes  significatives  ; 
il  en  ainsi  pour  le  sanskrit  tapas  où  le  sens  de  cha- 
leur est  tenu  pour  propre  et  celui  de  douleur  pour 
métaphorique.  Mais  si  la  variante  significative,  ou 
la  métaphore,  s'approprie  une  variante  phonétique 
spéciale,  comme  dans  riij  affecté  à  l'idée  de.souf- 
frir,  auprès  de  rue  qui  l'impliquait  auprès  de 
celle  de  briller-brûler ,  le  sens  métaphorique 
cesse  de  recevoir  cette  qualification  et  passe  pour 
le  sens  propre  de  la  forme  nouvelle  qui  le  revêt. 
Il  en  résulte  que,  si  toutes  les  racines  indo-euro- 
péennes peuvent  être  considérées  quanta  la  forme 
comme  les  variantes  d'une  seule  et  même  racine, 

1  «  Le  transport  ou  la  métaphore  a  été...  le  grand  procédé  de 
la  formation  du  langage.  »  (Renan,  Origine  du  IcmgagCj  p.  123.) 
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Sk.,  mây  man,  mnâ,  mant  (cf.  la  série  (pa, 
çpav,  <pavT),  briller -voir  :  sk.,  mâs^  pour  *mâns; 
gr.,  {x>îv,  la  lune;  lat.,  man-e^  mal-utinus,  mal- 
urus;  —  voir-con naître  :  sk. ,man-a5,  pensée; 
lat.,  ^len^/sk.,  man-tra,  conseil;  gr.  [xavô-xvw. 

Sk. ,vid.  —  Le  développement  du  sens  dépen- 
sée, idée,  dans  cette  racine,  apparaît  surtout  dans 
les  différentes  significations  du  mot  gr.  elS-oç. 

Lat.,  œsty  briller-brûler-voir  :  lat.,  lest-iis, 
sesias;  —  voir-penser  :  sesl-imo. 

9 

Nous  pourrions  accroître  •  ces  exemples  et  le 
nombre  des  relations  qu'ils  sont  destinés  à  mettre 
en  lumière,  ne  serait-ce  qu'en  y  joignant  les  rap- 
prochements qui  établissent  la  filiation  des  idées 
de  montrer,  indiquer,  faire  connaître,  dire,  ve- 
nant de  voir,  connaître,  comme  le  prouve  la  racine 
sanskrite  caks,  signifiant  à  la  fois  briller,  voir  et 
dire,  du  moins  avec  certains  préfixes;  mais  nous 
avons  voulu  nous  borner  aux  cas  les  plus  sûrs. 
Ceux  que  nous  avons  étudiés  suffisent  d'ailleurs 
à  la  démonstration  nécessairement  limitée  que 
nous  voulions  fournir.  11  ressort  de  nos  listas 
que  les  différentes  idées  doiît  nous  avons  mon- 
tré les  rapports  de  dérivation  pourraient  avoir 
évolué  autour  d'une  forme  unique^  de  même  que 
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nous  avions  vu  précédemment  une  longue  série  de 
changements  phonétiques  dont  les  différents  ter- 
mes auraient  pu  servir  d'expression  à  une  seule 
idée.  La  conclusion  à  en  tirer  est  qu'une  seule 
forme  et  une  seule  idée*  ont  pu  donner  naissance 
aux  deux  séries  par  voie  d'évolution  phonétique 
et  significative.  Or,  c'est  précisément  ce  que  nous 
avions  à  démontrer  en  ce  qui  regarde  la  partie 
radicale  des  formes  du  langage  dans  les  idiomes 
indo-européens  ^. 

<  A  supposer,  ce  qu*on  doit  admettre  d'après  ce  qui  précède, 
que  toutes  les  différences  phonétiques  qui  distinguent  les  racines 
examinées  dans  la  seconde  série  peuvent  s^expliquer  par  les 
variations  régulières  constatées  à  propos  des  racines  de  la 
première  série. 

2  Ou  croit  rêver  en  voyant  la  faiblesse  de.s  arguments  in- 
voqués par  M.  Max  MûUer  entre  autres  en  faveur  de  la  théorie 
de  rindividualité  perpétuelle  des  racines  :  «  Il  se  peut,  dit-il, 
et  nous  ne  sachons  rien  qui  s'y  oppose,  qu'il  y  ait  quelque 
parenté  éloignée  entre  les  deux  racines  tan  et  dhvan.,.  ;  mais 
depuis  les  premiers  commencements  de  l'histoire  du  langage 
aryen  (qu'en  sait-on  ?)  ces  deux  racines  ont  été  des  germes 
indépendants;  chacun  d'eux  a  été  le  point  de  départ  d'une 
nombreuse  classe  de  mots  dont  le  caractère  phonétique  est 
déterminé)  à  toutes  les  périodes  de  leur  existence,  par  le  type 
dont  ils  sont  issus.  Vouloir  méconnaître  l'individualité  de  cha- 
que racine  en  sanskrit,  en  grec  et  en  latin,  serait  comme  se 
refuser  à  reconnaître  l'individualité  des  types  du  règne  animal. 
11  peut  y  avoir  des  types  plus  élevés,  plus  généraux,  plus 
abstraits;  mais,  si  nous  voulons  atteindre  jusqu'à  eux,  il  nous 
faut  d'abord  passer  laborieusement  par  les  types  plus  rappro- 
chés do  nous  et  pfus  spéciaux  ;  il  nous  faut  leparccurir,  dans 
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on  peut  de  même  voir  en  elles,  en  ce  qui  concerne  le 
sens,  une  série  de  raélaphores  ou  de  transitions 
dont  le  point  de  départ  est  uneseule  et  même  idée  ^ 

^  Cf.  Max  Mûlltr,  Nouvelles  Leçons  sur  la  science  du  lan- 
gage,  II,  p.  71112.  Il  va  de  soi  que  uotre  poiut  de  vue  étant 
tout  différent  de  celui  de  Tillustre  savant,  nos  observations  sur 
la  métaphore  s'accordent  assez  peu  avec  les  siennes? 

Un  des  exemples  les  plus  curieux  de  la  divergence  des  di- 
rectious  que  peuvent  suivre  deux  métaphores  parties  d'un 
même  poiut  nous  est  fourni  par  les  deux  variantes  latines  sôlus 
seuJ,  et  sollus,  tout.  Ces  mots  ont  la  même  origine  que  soi  et 
solum  (malgré  la  différence  de  quantité).  LMdée  primitive 
est  brûlé,  sec,  dur,  solide  (cf.  sôlidus).  Or,  d'une  part,  la  so- 
lidité implique  l'unité,  d'où  le  sens'  de  seul  pour  sôlus;  mais, 
d^un  autre  côlé,  une  chose  seule,  un  tout,  implique  des  parties, 
d'où  l'idée  de  pluralité  visant  l'ensemble  de  ces  parties  (tout) 
sinon  dans  sollus,  du  moius  dans  ses  correspondants  en  grec 
.et  en. sanskrit  (4Xoc,  sarva,  ce  dernier  pour  *svar-va;  cf. 5var, 
soiml  et,  pour  la  chute  du  v  après  s,  les  doublets  svanj  et 
soMJi}.  ->  Dans  un  tout  autre  ordre  d'idées,  faut-il  s'arrêter  aux 
objections  qui  ont  été  y  élevées  dans  les  termes  suivants  par 
M.  Bréal  contrôla  possibilité  d'attribuer  avec  quelque  certitude 
une  marche  régulière  aux  processus  sémantiques.  —  «c  Est-il 
posaUile,  dit  il,  de  formuler  les  lois  selon  lesquelles  le  sens  des 
mots  se  transforme  ?  Après  avoir  lu  nos  deux  auteurs  (H.  Paul, 
Principes,  et  A.  Darmesleter,  La  Vie  des  mots)  et  en  y  joi- 
gnant le  résultat  de  nos  propres  observations,  nous  sommes 
disposé  à  répondre  que  non.  La  complexité  des  faits  est  telle 
quelle  échappe  à  toute  règle  certaine.  Pour  avoir  le  droit  d*af- 
ûrmer  que  cette  partie  du  langage  est  régie  par  des  lois,  il 
faudrait  pouvoir  prédire,  sinon  d'une  façon  absolue,  au  moins 
dans  quelques  cas  particuliers,  les  changements  de  significa- 
tion qui  s^accompliront  pour  tel  ou  tel  mot  dans  un  avenir  plus 
ou  moins  procfaai»»»  (Vhistoire  des  mots,  ^  Revue  des  Deux 
Mondes,  numéro  du  !«••  juillet  1887.)  —  La  réponse  est  facile. 
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Tout  se  tient  dans  les  mots  comme  tout  se  tient 
clans  la  nature. 


Les  observations  qui  précèdent  porlenfc  sur  les  changements 
significatifs  ou  sémantiques  qu^ont  subis  les  langues  fixées  ou  à 
peu  prés.  Or,  en  sémantique,  comme  en  phonétique,  il  n*j  a  que 
durant  les  périodes  où  le  langage  est  livré  à  son  développement 
naturel  que  les  lois  naturelles  s'exercent;  en  d'autres  temps, 
elles  sont  contrariées,  suspendues  même,  et  les  variations  qui 
arrivent  à  se  produire  sont  dues  le  plus  souvent  à  des  causes 
artificielles  et  arbitraires  qui  échappent  à  toute  formule  géné- 
ral'e.  M.  Bréal,  qui  a  raison  eu,  égard  à  ce  qui  se  passe  de  nos 
jours,,  se  tromperait  donc  s*il  appliquait  le  même  jugement  aux 
développements  primitifs  des  -langues  indo-européennes.  On 
pourrait  même  en  fournir  la  preuve  à  Taide  du  critérium 
qu^il  indique  et  affirmer,  qu*à  un  moment  donné,  il  eût  été  pos- 
sible de  prédire  que  telle  forme  ayant  le  sens  de  briller  passe- 
rait à  celle  de  voir,  et  ainsi  de  suite.  En  tout  cas,  lacoQfitance 
du  rapport  de  certaines  idées  entre  elles  est  de  nabnm  à  con- 
vaincre les  plus  hésitants  de  la  réalité  des  lois  séi 


•« 
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CHAPITRE  III 


LES    SUFFIXES 


.  Nous  avons  vu  que  la  partie  des  mots  qui  s'a- 
joute aux  racines  pour  donner  naissance    aux 
formes  analogiques  s'appelle  suffixe.  Nous  avons 
vu  également  que  l'ensemble  de  ces  parties  cons- 
titue une  série  d'éléments  morphologiques  dont 
1  origine  présente  le  même  problème  à  résoudre 
que  celle  des  racines.  Selon  l'opinion  généralement 
admise  sur  la  nature  primitive  des  suffixes,  la 
plupart  d'entre  eux  seraient  d'anciennes  racines 
pronominales  qui,  à  une  période  où  le  langage  ne 
sonsistait  qu'en  racines,  les  unes  pronominales, 
telles  que  celles  dont  il  s'agit,  les  autres  verbales 
(comme  dd,  donner;  kar^  faire,  etc.),  se  sont 
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.soudées  à  ces  dernières  de  manière  à  donner 
naissance  à  des  formes  complexes  appelées  thèmes 
et  destinées  à  s'augmenter  encore  des  désinences 
casuelles  et  personnelles. 

Exemple  :  Sk.  dâ-ia,  thème  du  participe  passé 
de  la  racine  dâ,  signifiant  donner,  composé  de 
cette  racine  et  de  la  racine  pronominale  ta  devenue 
suffixe  par  suite  de  cette  combinaison  *. 

Mais  ce  système  donne  lieu  à  bien  des  doutes  et 
provoque  bien  des  objections.  Nous  n'en  indi- 
querons qu'une  qui  nous  paraît  décisive;  elle 
est  surtout  d'ordre  logique,  et  appartient  par  là 
à  un  genre  de  considérations  dont  les  auteurs 
qui  se  sont  occupés  de  la  question*  paraissent  en 
général  avoir  tenu  trop  peu  de  compte.  Et,  cepen  - 
dant,  quand  il  s'agit  comme  ici  d'époques  où 
l'observation  des  faits  nous  échappe  à  peu  près 
complètement,  l'examen  rationnel  est  l'instru- 
ment sinon  unique,  du  moins  le  plus  sûr  dans  la 
recherche  de  la  vérité. 


*  Voir  sur  celte  théorie  Schleicher,  Compend*,,  33A,seqq.: 
Max  MuUer,  La  Science  du  langaye,  7®  leçon;  DelbrQck, 
Einleit,,  p.  84-98.  —  D'autres  vues  sur  l'originedes  suffixes  sont 
analysées  dans  ce  dernier  ouvrage.  Voir  aussi  G.  Curtius,  La 
Chronologie  dans  la  formation  des  langues  indo-germa- 
niques^ et  pour  des  observations  criti({ues.  II*  Paul,  Principi^^f 
p.  296,  seqq. 
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Si  donc,  dans  la  période  antérieure  à  l'agglu- 
tination  sous  forme  de  thème  d'une  racine  verbale 
à  une  ou  plusieurs  racines  pronominales,  ces 
racines,  comme  l'hypothèse  l'implique,  existaient 
côte  à  côte  à  Tétat  isolé,  il  en  résulte  nécessaire- 
ment qu'on  possédait  des  mots  ayant  une  valeur 
déterminative  ;  car  quel  rôle  significatif  attribuer 
aux  racines  pronominales,  si  ce  n'est  de  corres- 
pondre aux  idées  que  nous  exprimons  actuelle- 
ment par  ceci  y  cela,  celui-ci,  celui-là,  etc.  ? 
Or,  qui  ne  voit  que  ces  déterminatifs  supposent 
nécessairement  des  déterminés  ou  des  substan- 
tifs ?  Il  est  difficile,  d'ailleurs,  de  se  représenter 
une  période  linguistique  où  l'on  aurait  des  mots 
pour  les  idées  de  donner,  faire,  etc.,  sans  en  pos- 
séder pour  celles  de  terre,  ciel,  animal,  arbre,  etc. 

Mais  si  la  langue  mère  indo-européenne  (car 
c'est  d'elle  qu'il  s'agit)  possédait  le  substantif  anté- 
rieurement à  l'agglutination,  celle-ci  n'a  donc 
pas  eu,  comme  on  le  dit,  pour  raison  d'être  et 
pour  eïfet  la  création  de  cette  partie  du  discours 
en  tant  que  catégorie  grammaticale  particulière. 

Soutiendra -t-on  qu'il  s'agit  d'une  question  de 
forme  plutôt  que  d'une  question  d'attribution  si- 
gnificative et  logique;  en  d'autres  termes,  que  la 
langue  mère  pouvait  posséder  un  substantif-ra- 

13 
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cine  tjr/i, 'ayant  le  sens  de  loup,  auquel  s'est  soudé, 
par  suite  du  rapprochement  habituel  des  deux 
mots,  la  racine  pronominale  ou  déterminative  a; 
d'où  le  thème  vrka,  ce  loup,  —  puis,  le  loup,  —  en 
conséquence  d'une  généralisation  assez  naturelle 
du  sens  déterminatif?  Mais  cette  hypothèse  suppose 
deux  faits  peu  vraisemblables.  Le  premier  est 
qu'aux  temps  reculés  dont  il  s'agit,un  mot,  ra- 
cine ou  non,  pouvait  se  terminer  par  une  consonne, 
ou  qu'une  consonne  ne  suppose  pas.  nécessairement 
une  voyelle  consécutive  qui  la  complète  ^  Le  se- 
cond consiste  dans  l'hypothèse  de  l'emploi  exclusif 
ou  à  peu  près  de  a,  dont  l'existence  à  l'état  isolé  est 
très  problématique,  comme  élément  déterminatif 
agglutiné  dans  la  formation  des  substantifs.  Or,  les 
déterminatifs  indo-européens  les  plus  sûrement 
anciens  et  réels  sont  les  thèmes  sa  et  ta  ou  tal. 
Comment  se  fait-il  qu'ils  n'interviennent  pour 
ainsi  dire  jamais  dans  la  formation  des  thèmes 
substantifs  qu'on  est  induit  à  considérer  comme 
les  plus  anciens  ?  Gomment  expliquer  encore  qu'ils 

*  Logiquement,  en  effet,  on  ne  peut  se  représenter  les  racines 
prétendues  terminées  par  une  consonne  que  comme  bisylla- 
biques.  Dans  bhar,  par  exemple,  il  payait  certain  a  priori  que 
Je  r  était  accompagné  d'une  voyelle;  il  est  beaucoup  plus  ra- 
tionnel de  voir  dans  bha-ra,  que  dans  bhar^  la  véritable  racine 
de  hharati^  etc. 
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se  soient  invariablement  substitués  au  prétendu 
démonstratif  a,  pour  la  détermination  à  l'état 
isolé  des  substantifs,  sous  forme  d'article  ou  de 
pronom,  après  que  celui-ci,  absorbé  dans  le  subs- 
tantif agglutiné,  a  perdu  sa  force  significative  pro- 
pre à  la  suite  de  la  perte  de  son  indépendance 
formelle  *  ?  Même  cause  d'étonnement  dans  le  fait 
que  ces  déterminatifs  précèdent  invariablement  les 
substantifs  déterminés,  tandis  que  les  anciens,  — 
ceux  qui  se  sont  agglutinés,  —  se  seraient  placés 
à  leur  suite  d'une  manière  non  moins  .régulière  *, 
Un  pareil  changement  de  construction  est  d'autant 
plus  extraordinaire  qu'il  suppose  une  modification 
des  habitudes  de  l'esprit  durant  la  période  primi- 
tive dont  rien  n'indique  la  cause.  L'emploi  comme 
suffixes  des  autres  racines  pronominales  soulève 
des  difficultés  tout  aussi  graves  ;  aussi,  nous  repré- 
sentons-nous d'une  manière  toute  difi'érente  la 
formation  générale  de  ces  éléments  du  langage. 
Nous  croyons,  tout  en  reconnaissant  que  la 
stricte  démonstration  de  cette  manière  de  voir  est 
pour  tous  les  cas  très  difficile,  sinon  impossible, 


i  Pourquoi  a-t-on  dit,  par  exemple,  sa  vrk-a,  le  loup,  et 
jamais  a  vrk-a  ou  sa  vrk-sa  f 

^  Autrement  dit>  pourquoi  la  coustruction  sa  vrk-a  et  non 
vrk-a  sa  f 
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que  les  suffixes  n'ont  jamais  eu  une  existence 
indépendante  et  que,  par  conséquent,  ils  ne  pro- 
viennent pas  de  racines  pronominales  ou  autres. 
Nous  voyons  plutôt  en  eux,  à  l'origine,  la  partie 
finale  de  racines  primitivement  redoublées  dans 
lesquelles  cette  partie  a  acquis  petit  à  petit  une 
valeur  grammaticale.  Une  fois  le  principe  de 
l'analogie  passé  à  l'état  d'habitude  intellectuelle, 
on  l'emprunta  instinctivement  à  la  forme  où  elle 
avait  pris  naissance  pour  l'adjoindre  à  d'autres 
formes  radicales  auxquelles  on  adjoignit  par  là 
même  l'attribution  grammaticale  particulière  dont 
elle  était  le  signe.  Nous  entendons,  par  exemple, 
qu'étant  donné  une  racine  redoublée  ska-ska,  la 
syllabe  ska  a  fini  par  être  considérée  comme 
le  supportd'une  nuance  significative  secondaire, 
telle  que  l'idée  inchoative  propre  à  la  série  des 
verbes  qui  ont  été  formés  à  son  aide  en  latin 
surtout,  ou  l'idée  adjective  qui  s'est  propagée 
avec  elle  dans  les  nombreux  adjectifs  en  (i  -schj 
i-sk,  etc.),  des  langues  germaniques  et  slaves^ 

Une  chose  bien  certaine,  c'est  qu'on  n'aperçoit 
aucun  fait  dans  les  langues  indo-européennes  de 

1  Ces  formations  ne  sont  inconnues  d'ailleurs  ni  au  sanskrif, 
où  ska  s*est  réduit  en  ka  ou  ça,, ni  au  grec  et  au  lat.  (adj.  et 
subst.  en  <txo-;,  xo-ç,  scit-«,  cu-Sj  etc.). 


ORIGINE  DU  LANGAGE  221 

première  formation  qui  autorise  Thypothèse  de 
l'agglutination  des  suffixes,  tandis  qu'on  les  voit 
dans  de  nombreux  cas  se  créer  d'après  le  pro- 
cédé que  nous  venons  d'indiquer.  Nous  citerons 
comme  exemple  le  suffixe  latin  tia,  dans  amici- 
tiaipueri-tia,  etc.  Sa  forme  primitive  est  iu-s^ 
ia^  iu-ntj  selon  le  genre,  et  il  servait  d'abord  à 
créer  des  adjectifs^  comme  patrhis,  pairia,  pa- 
trium,  qui,  employés  substantivement  au  féminin 
ou  au  neutre,  se  transformèrent  en  noms  abstraits, 
tels  que  patria,  inedia  pervicacia,  officium, 
conviciunij  suppïicium.  Cette  origine  est  d'au- 
tant plus  sûre  qu'on  retrouve  en  grec  des  for- 
mations analogues  comme  TuaT^idl,  àX7iôe(<j)ta,  etc. 
£n  latin,  l'habitude  de  joindre  le  suffixe  ia  à  des 
thèmes  en  ent^  comme  prudent- y  sapient-^  clé- 
ment-, scient-,  d'où  les  abstraits  prudentia, 
sapientia,  clementia,  scientia,  développa  Tins  - 
tinct  grammatical  d'un  suffixe  tia,  qui  devint 
celui  dont  nous  parlons.  On  voit  qu'en  pareil 
cas  l'adjonction  du  t  s'est  faite  par  un  procédé 
machinal  en  quelque  sorte,  indépendant  en  tout 
cas  de  l'agglutination,  et  qui  a  dû  se  produire 
dans  plusieurs  circontances  analogues  K 

9 

^  D*autres  faits  du  même  genre  apparaissent  dans  les  desti- 
nées du  suffixe  grec  (o,  auquel  tant  de  dérivés  français  se  rat- 
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Pour  revenir  aux  origines,  on  comprend  très 
bien,  si  Ton  se  reporte  au  tableau  des  principales 
modifications  phonétiques  que  les  racines  peuvent 
subir,  qu'une  forme  hypothétique  redoublée  ska- 
ska,  ou  avec  une  nasalisation  interne,  skanska, 
a  pu  donner  les  variantes  skasta^  skansta, 
skaspa,skanspa,  skasva,  skaka,  skanta^  skata, 
skapa^  skava^  etc.,  d'où,  pour  les  suffixes  qui  en 
dérivent,  les  formes  sta,  spa,  sva,  ka,  nta,  ta^ 
pa,  vUy  etc.  Nous  ajouterons  que  l'identité  de  la 
finale  nt^  nd,t,  n,  d'un  grand  nombre  de  racines 
indo-européennes  avec  les  suffixes  si  usités  des 
participes  actifs,  ne  saurait  être  fortuite,  et  fournit 
un  indice  positif,  de  nature  à  corroborer  les  déduc- 
tions plus  spécialement  rationelles  qui  précèdent^ 

Nous  remarquerons  encore  que  la  propagation 
des  suffixes  ayant  commencé  à  une  époque  où 
les  lois  phonétiques  exerçaient  tout  leur  empire, 

tachent  par  rintermédiaire  du  latin  (voir  Bréal^  De  VanaXogie) 
et  qui  n'est  qu'une  transformation  par  dentalisme  des  suffixes 
(Txo-xo-o,  devenus  900  en  dorien  et  090  (2^o),  dans  les  autres  dia- 
lectes grecs.  Un  processus  analogue  a  développé  les  parfaits 
italiens  eixetti.  (Ernault,Ltf  Parfait  engrecet  enlatin^  p.  7.) 
Voir  aussi  H.  Paul,  Principieriy  p.  203,  seqq,^  sur  Torigine 
des  suffixes  allemands,  -niss^  -ner,  -Itng,  C'est  le  procédé  que 
M.  Dutens  (Orig.  des  expos,  cas,  en  sansc.^  p.  32)  a  appelé  seg- 
mentation, 
*  Voir  mes  Essais  de  linguist,   évolut,,  p.  203  et  î^3-285. 
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ils  ont  pu  subir  dans  les  formes  mêmes  où  ils 
figuraient  à  titre  de  parties  composantes  les  alté- 
rations phonétiques  auxquelles  les  parties  radi- 
cales étaient  exposées^ .  Et,  de  fait,  on  ne  saurait 
guère  expliquer  autrement  la  formation  des  séries 
suffixales  telles  que  : 

mania,  mant,  mana,  man,  ma, 

vanta,  vant,  vana,  van,  va, 
où  il  paraît  peu  douteux,  étant  donné  l'identité 
de  leurs  fonctions  réciproques,  que  les  types  plus 
étroits  ne  proviennent  des  plus  larges  par  suite 
des  effets  de  l'usure  phonétique  ^. 


^  J'entends  que  les  racines  et  les  sufâxes  ont  évolué  de  con- 
cert, quoique  ceux-ci,  soutenus  par  leurs  fonctions  grammaticales, 
aient  en  général  mieux  résisté  que  les  racines  elles-mêmes  à 
l'altération  phonétique  ;  autrement  dit,  c'est  sur  les  racines  déjà 
muniesde  sufÂxes,ou  des  éléments  phonétiques  destinés  à  donner 
naissance  à  ceux-ci,  que  se  sont  effectuées  les  modifications  qui 
en  ont  multiplié  les  formes  dans  la  mesure  que  nous  savons.  Le 
sanskrit  tas-tar^  par  exemple,  a  dû  se  former  directement  sur 
ivaà-tar  (ou  Tun  et  l'autre  sur  un  antécédent  perdu).  Ceci  revient 
à  dire  qu'une  racine  také  n*a  jamais  eu  d'existence  indépen- 
dante (toutes  les  formes  qu*on  peut  y  rattacher  dérivant  par 
analogie  d'uce  variante  taks  de  tvaks  qui  s'est  produite  sur 
une  forme  déjà  munie  d*un  sufûxe  comme  tvas-tar).  Et  comnie 
le  même  raisonnement  peut  s'appliquer  à  toules  les  formes  d'une 
langue  quelconque  d'origine  indo-européenne,  il  en  résulte  que 
Tagglutination,  au  sens  où  on  l'entend  généralement,  est  une 
chimère. 

^  La  théorie  que  je  viens  .d^esquisser  n'est  pas  sans  analogie 
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Nous  bornerons  là  nos  observations  générales 
sur  les  suffixes,  nous  réservant  d'examiner  ailleurs 


avec  celle  de  Benfey  et  Léo  Meyer,  sur  les  mêmes  questions. 
(Voir  Delbrûck,  Einleit.^  S6,  seqq.)  Je  crois  néanmoins  que  mes 
idées  n'encourent  pas  les  mêmes  objections  que  les  leurs,  et 
qu^elles  ont  Tavantage,  c'est-à-dire  la  garantie,  de  se  rattacher  à 
un  système  général  de  phonétique  et  de  morphologie.  —  On 
verra  par  la  suite  que  Tensemble  de  mon  système  rend  Thy- 
pothèse  de  Tagglutination  inutile.  Ajoutons  qu*aucune  des 
raisons  dont  on  s'est  efforcé  de  Tappuyer  n'a  pu  s'élever  au 
caractère  de  preuve.  L^exemple  du  chinois  est  d'autant  plus 
insuffisant  à  atteindre  le  but  qu^on  s^est  proposé  en  l'invoquant 
qu'il  requiert  pour  être  utile  la  démonstration  préalable  qu'on 
n'a  pas  affaire  dans  cette  langue  à  des  composés,  ou  à  des  juxta- 
positions de  mots  analogues  aux  formations  da  même  genre 
dans  les  langues  indo-européennes.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'hypo- 
thèse d'une  langue  formée  exclusivement  de  racines  à  fonctions 
grammaticales  vagues,  dont  on  fait  le  caractère  de  l'indo-euro- 
péen primitif,  ne  nous  paraît  nullement  nécessaire  au  point  de 
vue  morphologique  et  semble  tout  à  fait  inadmissible  au  point 
de  vue  logique  et  psychologique.  Pour  tout  dire,  nous  n'adhé- 
rons à  la  conception  courante  des  racines,  ni  pour  la  forme  ni 
pour  le  sens  qu'on  leur  attribue  primitivement.  Les  premiers 
éléments  du  langage  désignaient  des  objets,  c'était  donc  à  vrai 
dire  des  démonstratifs  et  rien  autre  ;  et  le  procédé  si  ancien  du 
redoublement  a  dû  les  rendre  de  très  bonne  heure  bisyllabi- 
ques.  Ce  que  l'on  est  convenu  d'appeler  racine,  ce  que  nous 
appelons  nous  même  ainsi,  est  le  résultat  d*une  analyse  qui 
sépare,  dans  une  série  de  mots  apparentés  quant  au  sens  et  à 
la  forme,  la  partie  commune  à  chacun  d'eux.-  Mais  cet  élément 
a  subi  en  général  des  transformations  phonétiques  et  des  con- 
tractions qui  nous  interdisent  d'y  voir  actuellement  sa  physio* 
nomie  originelle.  De  plus,  on  a  induit  à  tort  de  la  variété  des 
emplois  grammaticaux  auquel  il  concourt  à  Taide  des  suffixes, 
dont  le  développement  analogique  du  langage  l'a  successive- 
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les  suffixes  particuliers  qui  forment  les  dési- 
nences casuelles  des  mots  déclinables  et  les 
désinences  personnelles  des  verbes. 


ment  pourvu,  une  indétermination  primitive  qui  n*a  rien  de  réel, 
qui  résulte  d*une  abstraction  pure  et  simple  de  notre  esprit  et 
dont  on  a  fait  d^une  manière  abusive  un  attribut  a  priori  des 
racines,  tandis  qu'elle  dérive  a  posteriori  (autant  qu'on  peut 
en  parler  comme  d'un  fait)  de  circonstances  essentiellement 
adventices.  Au  surplus,  une  objection  capitale  contre  la  théorie 
de  Tagglutination  résulte  de  ce  fait  que  toutes  les  efforts  tentés 
jusqu'ici  pour  identifier  un  sufQxe  quelconque  des  langues  indo- 
européennes de  première  formation  avec  une  racine  ou  un  mot 
employé  à  l'état  isolé  ont  échoué  misérablement.  Gomment 
expliquer  cet  insuccès  si  les  suffixes  étaient  réellement  d'an- 
ciennes racines  qui  ont  continué  de  vivre  comme  telles,  tout  en 
se  joignant  à  d'autres  pour  donner  naissance  aux  formes  pré- 
tendues agglutinées? 


13. 
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CHAPITRE  IV 

LES  MOTS  DÉCLINABLES 

§1 

Avant  de  passer  à  l'étude  de  l'évolution  signi- 
ficative et  morphologique  des  mots  déclinables, 
une  question  doit  être  posée.  Est-ce  dans  ces 
mots  employés  isolément  qu'il  faut  voiries  débuts 
du  langage,  ou  bien,  les  a-t-on  dès  le  principe 
assemblés  de  manière  à  former  une  phrase? 
Tout  invraisemblable  que  soit  cette  dernière 
hypothèse,  elle  n'en  a  pas  moins  été  vigoureu- 
sement soutenue  par  M.  Sayce,  le  successeur 
de  M.  Max  Millier  à  la  chaire  de  grammaire  com- 
parée de  rUniversité  d'Oxford,  dans  plusieurs 
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passages  de  ses  Principes  de  philologie  com- 
parée\  Nous  reproduisons  le  plus  saillant  :  «  Le 
langage  dit-il,  est  fondé  sur  la  phrase  et  non  sur 
le  mot  isolé  ;  ce  dernier  ne  peut  signifier  autre 
chose  qu'une  vague  interjection;  c'est  simplement 

*  Traduction  française,  par  Jovy  (1884).  —  L'idée  première 
que  le  langage  a  commencé  par  la  phrase  parait  appartenir  à 
G,  de  Humboldt.  (VoirGerber,  Die  Sprache  als  Kunst,  1, 
p.  141.)  M.  S,  ReinSiCh  (Manuel  de  philologie^  I,  p.  IIU,  2^  édi- 
tion) s'est  rangé  à  cet  égard  à  Tavis  de  M.  Sayce.  Ni  les  uns  ni 
les  autres  en  affirmant  ou  paraissant  croire  que  la  division  des 
phrases  en  mots  est  un  fait  postérieur  et  artificiel,  n'ont  Tair 
d'avoir  pensé  à  Taccent  qui  a  donné,  sinon  de  tout  temps,  du 
moins  de  bonne  heure,   au  mot  une  individualité  naturelle, 

M.  Max  Mûller  nous  paraît  s'être  beaucoup  approché  de  la 
vérité  quand  envisageant  la  question  au  point  de  vue  pratique 
il  dit  :  «  Nous  nous  imaginons  le  langage  impossible  sans 
phrase  et  la  phrase  impossible  san^  copule.  Gela  est  vrai  et  cela 
est  faux.  Si  nous  entendons  par  phrase  une  expression  qui  con- 
tient un  sens,  cela  est  vrai  ;  si  nous  entendons  une  expression 
formée  de  plusieurs  mots,  sujef,  prédicat,  copule,  cela  est  faux. 
Un  impératif  à  lui  seul  est  une  phrase...  Quand  la  phrase  est 
composée  d'un  sujet  et  d'un  prédicat,  nous  pouvons  dire  qu'il  y 
aune  copule  sous-entendue  ;  mais  la  vérité  est  que  d'abord  elle 
n'était  pas  exprimée,  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  l'exprimer, 
qu'il  était  impossible  de  l'exprimer.  Arriver  à  dire  vir  est 
bonus  au  lieu  de  vir  bonus,  c'est  un  des  derniers  triomphes 
de  la  parole.  »  (Orig,  et  dévelop.  de  la  religion,  p.  176  de  la 
traduction  française.)  —  11  y  a  a  lieu  aussi,  ce  semble,  de 
tenir  compte  de  cette  observation  de  Preyer  que  l'enfant  com- 
mence à  parler  en  employant  les  mots  isolés;  ce  n'est  qu'à  la 
longue  qu'il  arrive  à  composer  des  phrases  d'abord  de  deux 
mots,  puis  graduellement  de  trois,  quatre  et  cinq.  (VAme  de 
Venfant,  p.  409  et  412.) 
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un  assemblage  de  syllabes  et  de  lettres,  ou  plutôt 
de  sons  animaux,  —  la  création  du  grammairien 
et  du  lexicographe.  Pour  exister,  le  langage  doit 
être  le  vêtement  de  la  pensée  et  de  l'émotion  ;  il 
doit  eœprim.er  un  jugement  * .  » 

Nous  avouons  humblement  ne  pas  comprendre 
comment  la  phrase,  composée  de  mots  qui  sont  un 
simple  ((  assemblage  de  sons  animaux  »,  peut 
avoir  été  élevée  à  la  dignité  de  «  vêtement  de  la 
pensée  »,  et  ce  exprimer  un  jugement  »,  sans  que 
les  mots  eux-mêmes  aient  joui  d'abord  du  même 
privilège.  Il  y  a  là,  ce  nous  semble,  une  con- 
tradiction fondamentale  que  M.  Sayce  n'a  pas 
pris  la  peine  d'expliquer,  et  en  attendant  qu'il 
l'ait  fait,  on  nous  permettra,  nous  l'espérons,  de 
passer  outre. 

Bien  autrement  claire  et  satisfaisante  est  l'idée 
que  Rousseau  exprimait  en  ces  termes  dans  son 
Discours  sur  V inégalité  :  «  Qû  doit  juger  que 
les  premiers  mots  dont  les  hommes  firent  usage, 
eurent  dans  leur  esprit  une  signification  beaucoup 
plus  étendue  que  n'ont  ceux  qu'on  emploie  dans 
les  langues  déjà  formées-,  et  qu'ignorant  la  divi- 
sion du  discours  en  ses  parties  constitutives,  ils 


i  En  italique  dans  Toriginal,  p.  106-107. 
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donnèrent  d'abord  à  chaque  mot  le  sens  d'une 
proposition  entière.  » 

Les  progrès  de  la  science  n'ont  pas  eu  pour 
effet  de  modifier  sensiblement  cette  manière  de 
voir  chez  les  linguistes  les  plus  autorisés.  Au 
fond,  Schleicher  ne  dit  guère  autre  chose  en  affir- 
mant que  «  toutes  les  langues,  à  leur  origine, 
consistaient  en  sons  significatifs,  en  signes  pho- 
niques simples,  destinés  à  rendre  les  perceptions, 
les  représentations  et  les  idées  ». 

«  Les  relations  desidées  entre  ellei?,  ajoute-t  -il, 
n'étaient  pas  exprimées,  ou,  en  d'autres,  termes, 
il  n'y  avait  pas  pour  les  fonctions  grammaticales 
d'expression  phonique  particulière,  et,  pour  ainsi 
dire,  d'organe.  A  ce  degré  primitif  de  la  vie  des 
langues,  il  n'y  a  donc,  phoniquement  différenciés, 
ni  verbe,  ni  nom,  ni  conjugaison,  ni  déclinaison^.  » 
Plus  récemment,  M.  H.  Paul  a  déclaré  de  même 

1  La  Théorie  de  Daricin  et  la  Science  du  langage^  p.  14. 
—  U  est  bon  de  remarquer  qu*on  est  ailé  dans  cette  voie  jusqu^à 
Tabsurde.  G*est,  par  exemple,  ne  tenir  aucun  compte  des  vrai- 
semblances psychologiques  de  dire,  comme  Ta  fait  M.  Ghaignet 
(La  Philosophie  de  la  science  du  la/ngage,  etc.,  1875,  p.  17)  : 
<  La  racine  exprime  une  idée  encore  tellement  confuse  qu  elle 
n'appartient  à  aucune  des  catégories,  ni  de  Pétre,  ni  de  la  raison, 
ni  du  langage  :  elle  ne  représente  avec  précision  ni  la  subs- 
tance, ni  la  qualité^  ni  Taction,  ni  la  relation,  ni  la  quantité.  La 
seule  différence  qui  y  apparaisse  est  celle  du  pronom,  sans 
lequel  il  n*y  a  pas  de  lutigag«.  » 
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ce  qu'aux  premières  formes  du  langage  ne  s'atta- 
chait aucun  indice  de  catégorie  grammaticale  », 
qu'elles  «  répondaient  à  des  conceptions  d'en- 
semble (ganzen  Anschauungen)  »  ;  que  «  ce  sont 
des  propositions  (Sàtze)  primitives  dont  on  peut 
se  faire  une  idée  par  les  mots  au  feu!  au  voleur! 
et  qui  tiennent  lieu  de  toute  une  phrase  ^  )) 

4  Principien,  147.  Cf.  Gerber,  Die  Spraohe  und  dos 
Erkennen,  chapitres  m  et  iv,  pctssim.  —  M.  Gaston  Paris,  dans 
un  passage  où  il  se  réfère  à  ces  mêmes  observations  de  M.  H, 
Paul,  prétend  que  «  les  hommes  ne  créent  directement  que  les 
verbes  »  ;  et  il  ajoute  :  «  Derrière  tout  nom  il  y  un  verbe,  der- 
rière touteidée  il  y  a  un  acte,  et  Ton  peut  dire  du  langage,  en 
détournant  le  sens  de  ce  célèbre  passage  :  Jn  principio  erat 
verbum^  ce  qui  revient  à  dire,  pour  employer  le  commentaire 
qu'y  donne  Faust  :  «  Au  commencement  était  Taction.  »  —  Je 
ne  saurais  partager  cette  manière  de  voir;  les  objets  ont  été 
nommés  avant  les  actions,  ou  plutôt  les  actions  ont  été  nom- 
mées dans  les  objets,  avec  eux  ou  à  propos  d*eux.  J^entends  que 
le  nom  de  inaction  de  briller  était  impliqué  dans  celui  des  choses 
brillantes,  le  nom  de  Taction  de  courir  ou  de  couler  dans  celui 
des  choses  mouvantes,  le  nom  de  Tactioh  de  résider,  d'être  dur, 
solide,  fort  ou  stable  dans  celui  des  choses  sèches,  etc.  Voir 
plus  haut,  p.  130-131,  où  j'ai  déjà  été  amené  à  faire  la  même  dé- 
claration è  propos  d'une  théorie  sur  Torigine  du  langage  très 
voisine  de  celle  à  laquelle  M.  Gaston  Paris  adhère  (Journal 
des  savants^  n»  de  mars,  1887,  p.  152)  et  qui  Ta  conduit  lo- 
giquement à  donner  la  priorité  d'origine  aux  verbes  sur  les 
autres  espèces  de  mots.  Cf.  Geiger  (Der  Urspr.  der  Sprache, 
p.  99  et  102),  d'après  qui  Thomme  a  nommé  d'abord  ses  ac- 
tions visibles  ou  celles  de  ses  semblables.  C'est  de  là  qu'il 
serait  parti  pour  désigner  tout  le  reste.  Ajoutons  que  les  preuves 
ournies  par  l'auteur  ne  soutiennent  pas  l'examen. 
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Nous  ne  pouvons  que  souscrire  à  ce  que  ces 
diflFérentes  opinions  ont  de  commun,  pourvu  qu'il 
soit  bien  entendu  qu'il  s'agit  par  ces  premiers  voca- 
bles de  désignations  ou  de  dénominations  impli^ 
quant  le  verbe  et  les  rapports  représentés  plus  tard 
par  les  désinences  casuelles  dont  le  geste  pou- 
vait d'ailleurs  tenir  lieu,  mais  s'appliquant  tout 
spécialement  aux  objets  ou  aux  phénomènes 
externes,  le  cri  ou  l'interjection  pure  et  simple 
ayant  dû  rester  longtemps  encore  l'unique  expres- 
sion des  sensations  et  des  sentiments  personnels. 
Ce  genre  de  perceptions  est  en  efiFet  le  plus  obscur 
de  tous,  en  ce  sens  que  son  objet  nous  échappe, 
ou  se  confond  avec  nous,  ce  qui  revient  au  même; 
la  souffrance,  par  exemple,  est  une  chose  insaisis* 
sable,  et  que  l'homme  ne  pouvait  nommer  d'abord, 
parce  qu'il  ne  pouvait  pas  la  voir  ;  car  s'il  est 
quelque  chose  de  sûr  en  pareille  matière  c'est  que 
les  premiers  mots  ont  désigné  des  choses  con- 
crètes, extérieures  et  tombant  directement  sous 
nos  sens  ^.  La  phrase,  telle  que  nous  l'entendons, 
étant  composée  de  mots  appartenant  à  diffé- 
rentes catégories   grammaticales,   et  ces   caté- 

^  Locke  Tarait  déjà  pressenli  et  la  linguistique  moderne  Ta 
démontré  d'ane  manière  absolue;  et  sur  ce  point, Max  Mfiller, 
Nouvelles  Leçons,  etc.,  t  II,  chap.  viii. 


232  ORIGINE  DU   LANGAGE 

gories  n'ayant  rien  de  primitif,  il  s'ensuit  que 
remploi  des  mots  isolés  a  dû  précéder  celui  de 
leur  assemblage  sous  forme  de  phrase.  Mais,  ce 
point  acquis,  de  nouvelles  questions  se  présentent, 
et  tout  d'abord  celle  de  savoir  ce  que  désignaient 
d'une  manière  précise  les  premiers  mots,  puis, 
subsidiairement,  comment  telle  désignation  a  pu 
s'appliquer  à  tel  objet. 

Ce  qui  a  été  dit  plus  Iiaut  semble  résoudre  ou 
à  peu  près  la  première  de  ces  questions.  Si  l'homme 
a  désigné  d'abord  les  choses  sensibles,  c'est  par 
le  substantif  que  le  langage  a  débuté,  du  moins  on 
peut  déjà  donner  ce  nom  aux  embryons  de  pro- 
positions que  contenait  chaque  ^lot  à  l'origine  ;  on 
ne  peut  guère  se  les  représenter,  en  effet,  que 
comme  ayant  pour  principale  raison  d'être  la 
désignation  des  objets  matériels  ^  Mais  en  exa- 
minant les  choses  de  près,  des  difficultés  appa- 
raissent. En  remontant,  par  exemple,  à  l'étymologie 
des  substantifs  indo-européens  que  leur  concor- 
dance phonétique  et  significative  dans  tous  les 
idiomes  de  la  famille  autorise  à  considérer  comme 


*■  Condillac,  Essai  sur  V origine  des  connaissances  humainesy 
t.  II,  p.  120.  a  Les  notions  complexes  des  substances  étant 
connues  les  premières,  puisqu'elles  viennent  immédiatement  des 
sens,  doivent  être  les  premières  à  avoir  des  noms.  » 
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les  plus  anciens,  on  arrive,  toutes  les  fois  que 
cette  recherche  aboutit,  à  des  antécédents  adjec- 
tifs. C'est  ainsi  que  le  soleil  est  le  brillant;  la 
terre,  la  sèche;  le  père,  le  maître  ou  le  protec- 
teur; le  cheval,  le  rapide;  l'œil  le  voyant;  l'eau, 
la  coulante;  le  pied,  le  marcheur;  la  dent,  la 
tranchante,  etc.,  etc.  ^ 

La  logique  seule  conduit  d'ailleurs  à  la  même 
conclusion.  A  moins  d'avoir  été  imposées  arbi- 
trairement, les  premières  désignations  n'ont  pu 
s'appliquer  qu'à  la  qualité  saillante  des  choses 
auxquelles  il  s'agissait  de  donner  un  nom.  Or,  on 
ne  saurait  admettre  l'imposition  arbitraire  des 
noms  sans  admettre  en  même  temps  une  conven- 
tion antérieure  au  langage  et  ayant  en  vue  de 
l'établir,  qui  répugne  absolument  à  la  raison  ^. 

Mais  si  nous  partons  de  là  pour  conclure  que 


1  De  même  tous  les  noms  propres  d^hommes  sont,  comme  on 
le  sait,  rranciennes  épithétes,  c'est-a-dire  d*anciens  adjectifs. 

^  Locke  n'avait  certainement  pas  réfléchi  à  cette  objection, 
quand  il  affirmait  que  les  mots  ont  été  imposés  volontairement, 
et  «  qu'un  mot  donné  a  été  rendu  arbitrairement  le  signe 
d'une  idée  donnée  »;  il  en  voit  la  raison  dans  le  fait  que,  s'il 
y  avait  un  rapport  naturel  et  spécial  entre  les  mots  et  les  idées 
qu'ils  représentent,  il  n'y  aurait  qu'une  seule  langue  parmi  les 
hommes.  (Essai/  on  the  hum-an  understanding ^  III,  1,  1.) 
li  s'est  rangé  ainsi,  bon  gré,  mal  gré,  parmi  les  philosophes 
qui  considèrent  le  langage  comme  une  invention  de  l'homme. 
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les  premières  désignations  se  rapportaient  à  des 
qualités  et  se  trouvaient  être  par  conséquent  de 
véritables  adjectifs,  nous  ne  faisons,  ce  semble, 
que  sortir  d'une  difficulté  pour  retomber  dans 
une  autre.  D'une  part,  en  effet,  les  qualités  étant 
des  abstractions,  nous  nous  trouvons  en  contra- 
diction avec  le  principe  d'après  lequel  ce  sont 
les  choses  concrètes  qui  ont  été  désignées  les 
premières  ;  d'un  autre  côté,  à  aller  au  fond  des 
choses,  l'imposition  d'un  nom  est  tout  aussi  arbi- 
traire quand  il  s'agit  d'une  qualité,  que  quand  il 
s'agit  d'une  substance. 

Ces  contradictions  sont  insolubles  si  l'on  ne 
tient  compte  des  considérations  suivantes.  — 
Premièrement,  les  substantifs,  comme  l'a  remar- 
qué Locke  *,  et  comme  les  grammairiens  de  l'Inde 
l'avaient  constaté  avant  lui  *,  ne  désignent,  abs- 
traction faite  des  noms  propres,  que  les  genres 
ou  les  espèces.  Or,  à  moins  d'admettre  que  le 
genre  humain  ait  apparu  sur  la  terre  avec  l'ins- 
tinct inné  de  ces  divisions  naturelles  des  choses, 
et  qu'elles  ne  sont  pas  en  ce  qui  le  concerne  le 
résultat  de  longues  observations,  —  ce  qui  a 


«  Essay,  etc.,  III,  3.  —  Cf.  Geiger,  Op.  cit,,  p.  Ô3  et  68. 
2  Voir  ma  Rhétorique  sanskrite,  p.    5,  seqq. 
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priori  est  au  moins  invl'aisemblable  *,  —  on  est 
obligé  de  conVenir  que  les  noms  communs  que 
nous  connaissons  et  dont  nous  usons  doivent  avoir 
été  précédés  d'autres  qui,  proportionnés  à  l'expé- 
rience moins  précise  et  moins  étendue  des  premiers 
hommes  doués  de  la  parole,  serraient,  pour  ainsi 
dire,  les  genres  de  moins  près,  et  en  confon- 
daient plusieurs  qui  ont  été  distingués  plus  tard  -. 


1  Telle  a  pourtant  été,  comme  on  le  sait,  Thypothèse  de 
Platon  et  plus  tard  celle  des  Réalistes.  Il  n^est  pas  besoin  de 
dire  que  nous  n*avoQS  pas  à  eu  faire  Thistoire  et  encore  moins 
la  critique.  Sur  les  rapports  de  la  théorie  des  idées  avec  la 
question  du  langage,  voir  Geiger  (op.  cit.,  p.  76,  seqq.), 

2  Dira-t-on  que  ces  distinctions  avaient  pu  se  faire  dans  Ten- 
tendement  de  Thomme  avant  qu*il  ne  possédât  le  langage? 
D'abord  il  est  douteux  que  ce  fût  possible  d*une  manière  bien 
nette;  mais,  dans  tous  les  cas,  le  langage  a  nécessairement 
reproduit  dans  son  développement  logique  toutes  les  phases  du 
développement  même  de  Tesprit.  —  Rousseau,  qui  a  souvent 
vu  juste  en  pareille  matière,  a  eu  raison  de  dire  :  «  Ils  (les  inven- 
teurs du  langage)  firent  ensuite  trop  peu  d'espèces  et  de  genres 
faute  d^avoir  considéré  les  êtres  par  toutes  leurs  différences. 
Pour  pousser  les  divisions  assez  loin,  il  eût  fallu  plus  d'expé- 
rience et  de  lumière  qu'ils  n'en  pouvaient  avoir,  et  plus  de 
recherches  et  de  travail  qu'ils  n'y  en  voulaient  employer.  Or 
si,  même  aujourd'hui,  l'on  découvre  chaque  jour  de  nouvelles 
espèces  qui  avaient  échappé  jusqu'ici  à  toutes  nos  observations, 
qu'on  pense  combien  il  dut  s'en  dérober  à  des  hommes  qui  ne 
jugeaient  les  choses  que  sur  le  premier  aspect.  »  (Discours  sur 
Vinégalité.) —  Mais  le  philosophe  genevois  se  fourvoie  quand 
il  exprime  l'avis  que  cette  période  a  été  précédée  d'une  autre 
pendant  laquel  le  chaque  objet  avait  un  nom  particulier. 
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En  second  lieu,  les  qualités  ne  sont  des  abstrac- 
tions que  lorsqu'on  a  des  raisons  d*en  distinguer 
une  ou  plusieurs  de  Tensemble  de  celles  qui  cons- 
tituent une  substance.  Mais  la  plupart  des  subs- 
tances s'identifient  en  quelque  sorte  pour  la 
perception  avec  une  qualité  dominante  qui  n'exige 
pas  d'abstraction  psychologique  réelle  pour  en 
devenir  le  signe.  11  en  est  ainsi  du  soleil,  ou  du 
feu  considéré  comme  le  brillant,  de  la  terre  ou  de 
la  pierre  considérée  comme  la  dure  ou  la  sèche, 
de  l'eau  considérée  comme  l'agitée  ou  la  cou- 
rante, etc.  *. 

Ces  deux  observations  rendent  très  vraisem- 
blables, à  notre  avis,  l'hypothèse  qu'un  certain 
nombre  d'adjectifs  ne  sont  en  réalité  que  d'anciens 
noms  de  genres  plus  généraux  (gênera  gênera- 
liora)  queles  véritables  genres  :  ceux,par  exemple, 
des  choses  lumineuses,  comme  le  soleil,  les  étoiles, 
le  feu;  des  choses  sèches,  comme  la  terre,  la 
pierre,  le  bois;  des  choses  agitées,  comme  l'eau, 
l'air,  les  animaux,  etc.  En  d'autres  termes,   le 


1  Oa  voit  que  Rousseau  a  trop  peu  réfléchi  sur  la  question 
quand  il  dit  «  qu'à  Tégard  des  adjectifs,  la  notion  ne  8*en  dut 
développer  que  fort  difficilement,  parce  que  tout  adjectif  est  un 
mot  abstrait  et  que  les  abstractions  sont  des  opérations  pénibles 
ou  peu  ualurelies  ».  (Discours  sur  V inégalité.) 
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geure  représenté  par  le  mot  lumineux  (ou  brillant) 
s'étant  évanoui  devant  les  substituts  multiples 
auxquels  son  domaine  est  tombé  en  partage  et 
que  désignent  les  expressions,  soleil,  étoiles," 
éclair,  feu  etc.,  ce  mot  est  devenu  naturellement 
le  nom  de  1  qualité  commune  à  chacun  des  nous 
veaux  genres \ 

Toutefois,  des  deux  obstacles  qui  nousarrêtaient, 
un  seul  se  trouve  écarté,  car  si  l'hypothèse  qui 
précède  nous  explique  comment  les  premières 
désignations  ont  été,  ou  plutôt  sont  devenues,  des 
adjectifs,  ^slle  laisse  entière  la  difficulté  de  leur 
imposition. 

Cette  difficulté  ne  saurait  disparaître  qu'en 
dégageant  toutes  les  conséquences  des  principes 
d'après  lesquels  nous  raisonnons.  Or  si,  à  un 
moment  donné  de  son  développement  intellectuel, 
l'homme  était  incapable  de  discerner  les  genres 
proprement  dits,  cette  période  a  été  précédée 
d'une  autre  plus  rudimentaire  encore  durant 
laquelle  tous  les  objets  extérieurs  se  confondaient 


1  Ces  substituts  sont  eux-mêmes,  cj;  me  l'étymologie  le  fait 
voir,  des  variantes  phonétiques  et  significatives  tout  ensemble  de 
Tantécédent  dépossédé,  c*est-à-dire  que  les  mots  soleil,  étoiles, 
éclair,  feu  sont  d'anciens  qualifiants  ayant  le  sens  de  lumi- 
neux. 


I , 
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pour  lui  dans  une  impression  unique.  Non  seule- 
ment il  manquait  alors  de  la  notion  consciente  des 
genres  proprement  dits,  mais  les  genres  plus 
généraux  eux-mêmes  n'étaient  dans  son  esprit 
qu'à  rétat  latent  et  enveloppés  dans  l'idée  d'un 
genre  général  (genus  generalissimum)  embras- 
sant toute  chose  et  seul  accessible  à  son  grossier 
entendement  ^ 

*  Mes  vues  se  sont  modifiées  sur  ce  poiut  depuis  la  rédaction 
du  Mémoire  dont  cet  ouvrage  est  tiré.  Je  suis  persuadé  main- 
tenant que  c*est  plutôt  encore  en  raison  de  la  pauvreté  excessive 
du  langage  à  Porigine,  qu'à  cause  de  l'impuissance  de  l*esprit 
humain  à  distinguer  les  genres  antérieurement  à  la  facuUé  de 
parler,  que  celle-ci  a  débuté  par  la  désignatio,n  du  genus  gène- 
ralissnnuon  pour  passer  graduellement  aux  gênera  gênera- 
liora  et  aux  gênera  proprement  dits.  Un  seul  terme  significatif, 
—  et  il  faut  remonter  jusque-là,  —  ne  pouvait  signifier  que  l'en- 
semble des  choses,  et  ce  n'est  qu'après  que  l'évolution  phoné- 
tique a  multiplié  îe  premier  mot  que  des  divisions  correspon- 
dantes ont  pu  s'établir  dans  Yeœpression  des  idées.  Mais  il  ne 
s'ensuit  pas,  comme  le  veut  Max.  Millier  et,,  d'une  manière 
plus  radicale  encore,  L.  Geiger,  qu'il  n'y  ait  point  eu  de  raison, 
c'est-à-dire  de  déduction  fondée  sur  les  rapports  mutuels  de» 
genres  et  des  individus,  et  à  plus  forte  raison  de  distinction  au 
moins  rudimentaires  des  genres  eux-mêmes  dans  l'esprit  de 
rhomme,  antérieurement  à  la  parole.  La  preuve  certaine  que 
l'idée  des  genres  est  indépendante  du  langage  résulte  de  ce  fait, 
choisi  entre  beaucoup  d'autres  semblables,  que  beaucoup  de 
gens  qui  ne  connaissent  pas  les  noms  des  plantes  des  champs 
n'en  distinguent  pas  moins  les  espèces.  Ceux  qui  se  trouvent 
dans  ce  cas  les  désignent  à  l'aide  d'une  généralisation  plus 
générale,  <t  les  plantes,  les  herbes  »,  accompagnée  d*une  des- 
cription, comme  les   enfants  disent  papa   pour    désigner  un 
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A  cet  état  intellectuel  ne  pouvait  correspondre 
comme  expression  phonique  significative  d'autre 

homme  quelconque  qu'ils  montrent  du  doigt,  ou  comme  les 
hommes  primitifs  disaient  ceci,  cela  en  spécifiant  à  l'aide  du 
geste  quand  ils  voulaient  indiquer  un  objet  quelconque  pour 
lequel  ils  n'avaient  pas  encore  d'autre  nom.  Preyer,  dans  son 
livre  si  intéressant  sur  VAme  de  Venfant^  a  démontré  d'ailleurs 
que  chez  celui-ci  Tintelligence  est  antérieure  au  langage  et,  pour 
employer  ses  propres  expressions  (p,  314),  que  «  ce  n'est  pas  la 
parole  qui  a  engendré  l'intelligence». — Les  animaux  eux-mêmes 
ont  à  bénélicier  de  ces  remarques.  Pour  eux,  comme  pour  l'en- 
fant, on  ne  doit  pas  conclure  de  l'absence  de  langage  à  la 
privation  d'intelligence  et  de  raison  ;  autrement  dit,  ils  dislin- 
guent  plus  ou  moins  nettement  les  individus  et  les  genres,  et  ils 
agissent  et  souvent  raisonnent  en  conséquence.  (Cf.  ci-dessus, 
p.  ll,note.)Il  faut  ajouter  pourtant  que  l'animal  ie  plus  intelligent 
et  l'homme  lui-même  ont  dû  s'élever  graduellement  dans  le  cours 
des  siècles  de  Vindiscernement  où  sont  encore  les  basses 
espèces  au  discernement  actuel,  et  qu'en  ce  qui  regarde  l'huma- 
nité l'évolution  du  langage  a  reproduit  dans  ses  phases  toutes 
celles  de  l'éducation  intellectuelle  antérieurement  acquise.  Celle- 
ci  poussait  celle-là,  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  celte 
autre  conclusion  de  Preyer  :  «  C'est  l'intelligence  qui  a  inventé 
la  parole.»  —  La'preuve  que  l'intelligence,  loin  d*être  la  fille 
du  ianga-ge,  en  est  à  certains  égards  la  mère,,  est  établie  par  le 
fait  du  développement  des  fonctions  signiHcatives  de  la  parole 
par  voie  de  métaphore.  Pour  qu'un  même  mot  ou  les  variantes 
d'un  même  mot  aient  pu  recevoir  différentes  significations  qui  se 
rattachent  entre  elles  par  un  enchaînement  logique,  il  faut  néces- 
rairement  que  les  idées  auxquelles  correspondent  ces  significa- 
tions soient  antérieures  aux  formes  qu'elles  ont  revêtues.  On 
peut  donc  dire  eu  intervertissant  les  termes  de  l'axiome  et 
en  prenant  sensu  dans  une  acception  un  peu  spéciale  :  nihil 
est  in  sensu^  ou  plutôt^  nihil  est  in  dictu,  quod  non  prius 
fuetit  in  intellecîu. 
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catégorie  grammaticale  que  le  pronom  démons- 
tratif. 

Et  si,  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire,  tous  les 
pronoms  ont  commencé  par  être  démonstratifs, 
les  faits  s'accordent  avec  notre  raisonnement,  en 
ce  sens  que  les  formes  indo-européennes  appar- 
tenant à  cette  espèce  de  mots  doivent  être  comp- 
tées parmi  les  plus  anciennes,  autant  en  raison  de 
Tidentité  de  leurs  radicaux  dans  les  différents 
idiomes  de  la  famille,  que  du  caractère  archaïque 
de  leur  déclinaison*. 

Les  généralisations  primitives  et  de  plus  en 
plus  larges  à  mesure  qu'on  remonte  davantage 
vers  les  origines,  dont  nous  venons  d'indiquer  la 
probabilité,  sont  conformes,  d'ailleurs,  auxobser- 

^  CoQciillac  pensait  au  contraire  que  «  les  pronoms  furent 
les  derniers  mots  qu'on  imagina,  parce  qu'ils  furent  les  der- 
niers dont  on  sentit  la  nécessité.  Il  est  môme  vraisemblable, 
ajoute- t-il, qu'on  fut  longtemps  avant  de  s^y  accoutumer.  »  (Essai 
sur  V  origine  des  connaissances  humaines,  II,  148.) —  Il  esta 
peine  besoin  de  faire  remarquer  combien  celte  assertion  est 
superficielle.  M.Sayce  ne  mérite  guère  plus  d^étre  discuté  quand 
il  prétend  que  puisque  le  langage  commence  avec  des  phrases, 
il  ne  peut  commencer  avec  le  démonstratif  qui  n'est  point  une 
phrase,  ou  qu'il  insinue  que  les  pronoms  personnels  dérivent  de 
substantifsparce  que,  d'après  lui,  il  en  est  ainsi  en  Japonais.  (Voir 
Principes  de  philologie  comp,,  p.  184.)  —  Quant  à  nous,uous 
n'hésitons  pas  à  dire  que  si  l'on  n'accorde  pas  aux  pronoms  la 
priorité  logique  et  chronologique  parmi  les  formes  du  langage, 
le  problème  de  leur  origine  devient  complètement  insoluble. 
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valions  que  plusieurs  philosophes  ont  faites  sur 
réveil  des  idées  et  les  commencements  du  langage 
chez  les  enfants.  Comme  pour  tout  ce  qui  caracté- 
rise la  race,  on  remarque  en  eux  à  cej;  égard  une 
sorte  de  réduction  des  phases  intellectuelles  que  la 
vieille  humanité  a  traversées.  Leibniz  constatait 
déjà  que  «  les  enfants  et  ceux  qui  ne  savent  que 
peu  la  langue  qu'ils  veulent  parler  ou  la  matière 
dont  ils  parlent  se  servent  de  termes  généraux 
comme  chose, plante,  animal,  diU  lieu  d'employer 
les  termes  propres  qui  leur  manquent.  Et  il  est 
sûr,  afflrme-t-il,  que  tous  les  noms  propres  ou 
individuels  ont  été  originairement  appellatifs  ou 
généraux*.  » 

Mais  les  remarques  du  genre  des  suivantes 
et  que  chacun  a  été  à  même  de  faire  sont  particu- 
lièrement probantes  :  <^  tJn  enfant,  dit  deGérando', 


*  Nouveaux  Essais,  liv,  III,  chap.  i. 

*  Des  signes^  page  156.  —  Cf.  Charma  (op,  cit.,  p.  227)  : 
«  Aristole, dit-il,  avait  déjà, pour  montrer  que  l*esprit  procède  de 
la  confusion  à  la  distinction,  noté  cette  disposition  des  enfants  à 
nommer  tous  les  hommes  leurs  pères  et  toutes  les  femmes  leurs 
mères  (Physique,  I).  —  Condillac  {Gram.,  l^e  partie,  ch.  V) 
et  Ad.  Smilh  (Consid.  sur  Vorig,  et  la  forvn,  des  langues^  ont 
appliqué  plus  précisément  à  la  question  qui  nous  occupe  ici  cette 
même  observation  que  chacun  d'eux  sans  doute  avait  faite  de 
son  côté,  comme  nous  Tavons  faite  du  nôtre. —  Il  n'y  a  d^abord 
pour  l'enfant  qu'un  homme  dans  l'humanité,  comme  en  général 

14 
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auquel  on  aura  appris  à  dire  papa  en  lui  mon- 
trant son  père,  donnera  d'abord,  ainsi  que  Locke 
l'a  remarqué,  le  nom  de  papa  à  tous  les  hommes 
qu'il  verra.  »  Même  exemple  de  généralisation 
instinctive  observé  par  M.  Taine  chez  une  petite 
fille  de  douze  mois..<(  Cet  hiver,  dit~il,  on  la  portait 
tous  les  jours  chez  sa  grand'mère,  qui  lui  mon- 
trait  très  souvent  une  copie  peinte  d'un  tableau 
de  Luini  où  est  un  petit  Jésus  tout  nu  ;  on  lui  di- 
sait en  lui  montrant  le  tableau  :  «  Voilà  le  bébé.  » 
Depuis  huit  jours,  quand  dans  une  autre  chambre, 
dans  un  autre  appartement,  on  lui  dit  en  lui 
parlant  d'elle  même:  «Oii  est  le  bébé?  »  elle  se 
tourne  vers  les  tableaux,  quels  qu'ils  soient,  vers 
les  gravures,  quelles  qu'elles  soient.  fieJe' signifie 
donc  pour  elle  quelque  chose  de  général,  ce  qu'il 
y  a  de  commun  pour  elle  entre  tous  les  tableaux 
et  gravures  de  figures  et  de  paysages,  c'est-à-dire, 
si  je  ne  me  trompe,  quelque  chose  de  bariolé  dans 
un  cadre  brillant*.  » 

N'en  déplaise  à  M.  Zaborowski  qui   critique 

pour  tout  autre  que  pour  le  berger  il  n'y  a  qu'un  moulon  dans 
le  troupeau.  —  Une  de  mes  petites  filles  qui  voyait  tomber  de 
la  neige  pour  la  première  fois  s'écria  :  Papa  sucre  !  —  Quel 
grand  lièvre!  Tel  fut  le  nom  dont  les  Écossais  saluèrent  It-' 
premier  âne  qui  parut  clans  leurs  montagnes.  )> 
*  Revue  philosophique,  numéro  de  janvier  1870* 
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violemment  cette  conclusion,  en  se  fondant  sur  ce 
que  «  les  idées  générales  présupposent  Tabstrac- 
tion  »,  et  «  qu'il  suffit  de  jeter  un  regard  sur  les 
langues  des  sauvages  pour  montrer  qu'idées  géné- 
rales et  abstractions  leur  sont  étrangères  et  étaient 
absolument  étrangères  à  l'homme  primitif*  », 
M.  Taine  a  vu  juste  :  les» enfants  généralisent, 
comme  les  premiers  hommes  ont  dû  généraliser, 
par  simple  incapacité  d'analyse.  Seulement  leurs 


1  L'origine  du  langage^^,  161. —  La  plupart  des  exemples 
qu'invoque  l'auteur  à  l'appui  de  celte  assertion  se  retournent 
contre  sa  thèse,  comme  par  exemple,  le  fait  que  les  Bochismans 
«  n'ont  pas  de  noms  propres  »,  ou  que  les  tribus  brésiliennes 
a  possèdent  des  mots  pour  indiquer  les  différentes  parties  du 
corps  et  les  animaux  et  les  plantes  qu'ils  connaissent  bien;  mais 
que  les  termes  tels  que  couleur,  ton,  sexe,  genre,  esprit,  etc., 
leur  font  absolument  défaut»  ;  ou  bien  encore  que  «  dans  les  lan> 
gages  de  l'Amérique  du  Nord,  il  n'y  a  pas  de  mot  pour  indi- 
quer un  chêne,  bien  que  chaque  espèce  de  chêne,  le  chêne  noir, 
blanc,  y  sont  désignés  par  un  mot  particulier  »  (p.  149-150). 
•—  Est-ce  donc  que  les  noms  des  différentes  parties  du  corps  ou 
de3  différentes  espèces  de  chêne  ne  sont  pas  des  termes  géné- 
raux? La  même  observation  s'applique  aussi  bien  à  l'assertion 
de  M.  Fr.  Mûller  (op,  cit.,ly  130)  «  qu'il  y  a  des  langues  qui  possè- 
dent plusieurs  expressions  pour  désigner  spécialement  les  diffé- 
rentes* variétés  d'animaux,  mais  qui  n'en  ont  pas  pour  désigner 
l'animal  en  général,  qu'à  cette  phrase  d'un  sauvage  d'Amérique 
cilée  par  Farrar  (op,  cit,  p,  312),  d'après  l'abbé Domenech,  pour 
prouver  «  Tabsence  absolue  de  la  plus  simple  abstraction  »  dans 
certaines  langues  de  cette  partie  du  monde  :  «  Je  respire  la  va- 
peur du  feu  de  l'herbe  qui  brûle  dans  un  vase  de  pierre  dans 
lequel  est  insérée  une  pierre  percée  (c'est-à-dire,  je  fume).  » 
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généralisations,  autant  du  moins  qu'elles  se  tra- 
duisent dans  le  langage,  n'ont  rien  de  strict  et  s'ar- 
rêtent aux  premières  analogies  frappantes,  au  lieu 
de  pousser  tout  d'abord  aux  genres  que  constitue 
un  ensemble  commun  de  caractères  spéciaux  K 

1  M.  Max  MûUer,  a  tout  è^  fait  raison  quand  il  dit  :  «  lis  (les 
substantifs)  ont  tous  exprimé  originairement  un  seul  des  nom- 
breux attributs  qui  appartiennent  à  un  même  objet,  et  cet 
attribut  (que  ce  fût  une  qualité  ou  une  action)  était  représenté 
nécessairement  par  une  idée  générale  »  (Science  du  langage^ 
p.  475).  Mais  il  a  négligé  de  tirer  les  conséquences  qu*im- 
pliquait  ce  principe  au  point  de  vue  de  la  classification  cbrono- 
Jogique  des  parties  du  discours  et  de  Torigine  du  langage.  D'au- 
tre part, il  en  conclut  à  une  faculté  de  généralisation  qui  serait 
la  prérogative  de  Thomme  (p.  468, 469),  et  dont  pourtant  il  n'a, 
comme  nous  Ta  vous  vu,  guère  le  droit  d'être  fier,  puisqu'elle 
résulte,  dans  le  cas  particulier,  plutôt  encore  d'une  impuissance 
primordiale  de  l'esprit  à  distinguer  les  caractères  qui  diffé- 
rencient les  objets  que  d'une  aptitude  spéciale  à  reconnaître 
intimement  ceux  qui  les  unissent.  Cette  fausse  idée  de  la  géné- 
ralisation a  fait  dire  encore  à  M.  Max  Mûller  (p.  476)  :  «  La 
question  de  l'origine  de  nos  connaissances  s'offre  donc  à  nous 
sous  un  jour  nouveau  et  parfaitement  clair.  Nous  commençons 
réellement  par  connaître  les  idées  générales,  et  c'est  par  elles 
que  nous  connaissons  et  que  nous  nommons  ensuite  les  objets 
individuels  auxquels  il  nous  est  impossible  d'attacber  une  idée 
générale.  Ce  n'est  que  dans  une  troisième  pbase  de  notre  esprit 
que  ces  objets  individuels  après  avoir  été  ainsi  connus  et  nommés 
viennent  à  leur  tour  à  représenter  des  classes  entières,  et  que 
leurs  noms  propresse  changent  en  noms  appellatifs.  »  —  Ce  oe 
sont  pas  des  idées  que  nous  commençons  par  connaître,  ce  qui 
serait  incompréhensible  du  reste,  mais  bien  des  objets  qui, 
considérés  comme  identiques,  reçoivent  tout  d'abord  le  même 
nom  ;  et  c'est  à  mesure  qu'on  a  remarqué  en  eux  des  différences 
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Le  processus  intellectuel  que  nous  venons  d'ex- 
poser résout  aussi  la  question  fort  controversée 
parmi  les  philosophes,  de  savoir  si  Ton  a  com- 
mencé par  désigner  les  individus  ou  les  genres, 
ou  autrement  dit,  si  les  noms  propres  ont  pré- 
cédé les  noms  communs.  Tout  d'abord,  la  pre- 
mière alternative  paraît  évidente,  et  Locke  n'est, 
ce  semble,  que  l'écho  du  sens  commun  quand, 
après  avoir  constaté  que  les  objets  sont  particu  - 
liers,  il  en  infère  tacitement  qu'il  a  dû  en  être  de 
même  des  noms  et  qu'il  se  demande  comment  ils 
ont  pu  devenir  le  signe  des  idées  générales*. 

Rousseau,  de  son  côté,  déclare  nettement  que 
«  les  substantifs  ne  furent  d'abord  qu'autant  de 
noms  propres  » .  «  Chaque  objet,  ajoute-t-il,  reçut 
d'abord  un  nom  particulier,  sans  égard  aux  gen  - 
res  et  aux  espèces,  que  ces  premiers  instituteurs 
n'étaient  pas  en  état  de  distinguer  ;  et  tous  les 
individus  se  présentèrent  isolés  à  leur  esprit, 
comme  ils  le  sont  dans  le  tableau  de  la  nature. 
Si  un  chêne  s'appelait  A,  un  autre  chêne  s'appe- 
lait B;  caria  première  idée  qu'on  tire  de  deux 

génériques,  qu^ils  ont  reçu  des  noms  différents  et  correspondant 
aux  catégories  nouvelles  qae  Texpérience  établissait  graduel- 
lement parmi  des  choses  que  Tesprit  à  l'origine  ne  distinguait 
pas  d'une  manière  durable  les  unes  des  autres. 
1  Livre  III,  chap.  m,  vi. 

!  14. 
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choses,  c'est  qu'elles  ne  sont  pas  la  même;  et  il 
faut  souvent  beaucoup  de  temps  pour  observer  ce 
qu'elles  ont  de  commun  :  de  sorte  que  plus  les 
connaissances  étaient  bornées,  et  plus  le  diction- 
naire devint  étendu.  »  Et  encore  :  «  Toute  idée 
générale  est  purement  intellectuelle  ;  pour  peu 
que  l'imagination  s'en  mêle,  l'idée  devient  aussitôt 
particulière.  Essayez  de  vous  tracer  l'image  d'un 
arbre  en  général,  jamais  vous  n'en  viendrez  à 
bout;  malgré  vous  il  faudra  le  voir  petit  ou 
grand,  rare  ou  touffu,  clair  ou  foncé;  et  s'il  dé- 
pendait de  vous  de  n'y  voir  que  ce  qu'on  trouve 
en  tout  arbre,  cette  image  ne  ressemblerait  plus  à 
un  arbre...  Si  donc  les  premiers  inventeurs  n'ont 
pu  donner  des  noms  qu'aux  idées  qu'ils  avaient 
déjà,  il  s'ensuit  que  les  premiers  substantifs  n'ont 
jamais  pu  être  que  des  noms  propres^  » 

Il  est  vrai  dans  un  sens  que  les  premiers 
hommes  parlants  ont  dû  commencer  par  désigner 
les  choses  individuelles,  mais  cela  n'implique 
nullement  qu'ils  leur  aient  donné  des  noms  pro- 
pres. Ils  en  usaient  à  cet  égard  comme  nous  le 
faisons  encore  pour  les  individus  innomés  de 
chaque  genre;  nous  appelons  chacun  d'eux   par 

i  Vis^'ours  sur  V inégalité. 


\^ 
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son  nom  générique,  Toiseau,  Tarbre,  le  nuage, etc. 
Toute  la  différence  consistait  en  ce  que  les 
genres  étant  beaucoup  plus  larges  pour  eux  que 
pour  nous,  les  mêmes  termes  génériques  s'appli- 
quaient à  beaucoup  plus  d'objets  individuels  ;  de 
sorte  que,  contrairement  à  l'assertion  de  Rous- 
seau, mais  conformément  à  tout  ce  que  l'obser- 
vation nous  montre  chez  les  sauvages,  leur  voca- 
bulaire était  infiniment  plus  restreint  que  les 
nôtres.  Quant  à  l'idée  même  qu'ils  avaient  des 
genres,  nous  ne  saurions  trop  répéter  que,  loin 
d'être  le  résultat  d'une  abstraction  qui  a  pour  effet, 
comme  le  veut  Locke,  en  se  plaçant  à  un  point  de 
vue  analytique  peu  conforme  à  la  réalité,  ^e  sé- 
parer d'une  idée  particulière  les  circonstances  de 
temps,  de  lieu,  etc.,  qui  la  distingue  d'une  idée 
plus  générale*,  elle  procédait  de  la  détermination 
de  plus  en  plus  précise  des  classes  d'objets  que 
Ton  confondait  d'abord  faute  d'attention  et  de  mé- 
moire^. En  un  mot,   l'intelligence  humaine  n'a 


*  Loo.  cit, 

^-«11  y  a  une  série  de  noms  de  genres  desquels  un  principe 
très  simple  sufût  à  expliquer  la  création  sans  Taide  des  facul- 
tés intellectueUes,  ce  principe  est  la  confusion.  Croit-on,  par 
exemple,  qu'en  ce  qui  regarde  la  dénomination  des  membres,  une 
abstraction  ait  été  nécessaire  pour  qu'on  Tait  fondée  sur  le  gé- 
néral et  non  sur  l'individuel?  »   —  Geiger,  op,  cit.,  p.  72, 
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cessé  de  passer  de  riadéfini  au  défini.  Comme  son 
nom  l'indique,  elle  a  pour  caractère  propre  de 
distinguer,  et  c'est  par  une  distinction  de  plus  en 
plus  délicate  et  intime  des  objets  qui  lui  sont 
soumis  qu'elle  marque  ses  progrès*;  il  en  résulte, 
qu'eu  égard  aux  origines,  Rousseau  exprimait 
le  con trépied  de  ce  qui  s'est  passé  réellement,  en 
disant  que  «  la  première  idée  que  l'on  tire  de  deux 
choses  c'est  qu'elle  ne  sont  pas  la  même*  ». 


1  Sans  vouloir  empiéter  sur  le  domaine  de  la  physiologie; 
nous  croyons  qu'on  peut  comparer  les  perceptions  des  premiers 
hommes  en  présence  de  la  nature,  à  celles  que  nous  font 
éprouver  les  tout  petits  individus  du  régne  animal  ou  du  règne 
végétal.  Nous  ne  distinguons  de  genres  parmi  les  animalcules 
et  les  plantes,  infimes  qu'à  Taide  du  microscope.  Or,  nos  sens 
actuels  sont  avec  ceux  de  nos  lointains  ancêtres,  au  moins  au 
point  de  vue  de  la  persistance  des  impressions  qu'ils  nous  trans- 
mettent, dans  un  rapport  semblable  à  celui  deTétat  de  notre  vue 
livrée  à  ses  propres  moyens  avec  la  puissance  qu'elle  acquiert 
au  moyen  du  microscope. 

2  Charma  (op,  cit.,  p.  95)  a  dit  avec  bien  plus  de  justesse  : 
«  L'esprit  humain  À  cette  époque  (durant  l'enfance)  ne  voit-il 
pas  beaucoup  plutôt  dans  un  objet  donné  les  couleurs  qui  le 
confondent  avec  les  objets  analogues  que  les  nuances  qui  Ten 
distinguent  ?  et  n'est-ce  pas  pour  cela  précisément  que  l'igno- 
rance saisit  si  facilement  l'élément  général,  la  ressemblance,  et 
si  difficilement  la  différence,  l'élément  individuel  ?  C'est  à  son  père 
assurément  que  cet  enfant  applique  telle  ou  telle  dénomination; 
mais  ce  qu'il  aperçoit  surtout  dans  son  père,  c'est  l'homme  :  de 
là  vient  que  pour  lui  tout  homme  un  moment  est  son  père.  A 
ce  point  de  vue  nos  langues  n'auraient  d'abord  que  des  dénomi- 
nations générales.  »j 
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Au  surplus  et  pour  revenir  à  la  question  des 
noms  propres,  les  trois  raisons,  suivantes  s'ajou- 
tent à  ce  qui  vient  d'être  dit  pour  achever  de 
démontrer  qu'ils  ne  sauraient  être  primitifs  ; 

1^  Au  point  de  vue  linguistique^  non  seulement 
on  n'en  retrouve  aucune  trace,  mais  tous  les  noms 
propres  d'hommes  sont  relativement  récents  et 
dérivés  de  noms  communs  ou  d'adjectifs  *. 

2<>  Au  point  de  vue  psychologique,  il  est  inad- 
missible que  la  mémoire  des  premiers  hommes  ait 
suffi  à  la  tâche,  qui  serait  au-dessus  de  ses  forces 
actuelles,  de  conserver  le  nombre  infini  de  termes 
nécessaires  à  la  dénomination  de  chacun  des 
objets  avec  lesquels  ils  se  trouvaient  en  rapport  ^. 

Ml  en.  est  sans  doute  de  même  de  tous  les  noms  propres 
géographiques;  eu  tout  cas,  on  peut  le  démontrer  pour  un  grand 
nombre  d  entre  eux. 

2  Rousseau  se  borne  à  dire,  à  propos  de  cette  difficulté  capi- 
tale :  «  L  embarras  de  toute  cette  nomenclature  ne  put  être 
levé  facilement.  >•  —  Voici  de  quelle  manière  Adam  Smith  cité  et 
approuvé  par  Pugald  Siewari  (Philosophie  de  l'esprit  humain, 
III,  p. 21  de  la  traduction  française),  essaye  de  rendre  compte  du 
passage  des  noms  individuels  aux  noms  génériques  :  «  Le  pre- 
mier pas  que  les  hommes  aient  fait  vers  la  formation  d'un  lan- 
gage a  dû  être  le  choix  de  certains  noms  particuliers  pour 
désigner  des  objets  particuliers,  ou  en  d'autres  termes,  Tinsti- 
tatioD  des  noms  substantifs,  noms  qui  évidemment,  suivant 
cette  théorie,  seraient  tous  des  noms  propres.  Plus  tard,  à 
mesure  que  les  hommes  ont  élargi  le  champ  de  leur  expérience, 
ces  noms  auraient  été  graduellement  appliqués  à  d'autres  objets 
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De  plus,  des  objets  à  peu  près  identiques  ayant 
des  noms  différents,  comment  l'attribution  de  ceux- 
ci  pouvait-elle  être  fixe,  et  ne  pas  donner  lieu  à 
des  confusions  constantes  ? 

3**  Enfin,  au  point  de  vue  logique,  le  fait  même 
de  leur  attribution  paraît  inexplicable^  à  moins 
d'une  convention  préalable  que  nous  savons  impos- 
sible. Cette  question  de  l'attribution  primitive 
nous  ramène  à  notre  point  de  départ. 

Les  pronoms  démonstratifs,  avons-nous  dit, 
sont  les  premières  appellations  ;  elles  s'appliquent 
au  genus  generalissimum.  Viennent  ensuite 
dans  Tordre  chronologique  les  adjectifs  primitifs 
désignant  les  gênera  generaliora   et,  en  troi- 

ressemblant  aux  premiers,  tout  comme  nous  appelons  un  grand 
général  un  César ^  ou  un  grand  philosophe  un  Newton;  de  telle 
sorte  que  ces  noms,  qui  étaient  dans  lorigine  des  noms  propres, 
seraient  graduellement  et  insensiblement  devenus  des  noms 
appellatifs,  » 

Plus  loin  (p.  26),  Dugald  Stewart,  explique  en  ces  termes 
Torigine  de  Tadjectif  :  «  Pour  qualifier  un  objet,  on  ajouta 
d  abord  au  nom  qui  le  représentait  le  nom  de  quelque  autre 
objet,  dans  lequel  celte  qualité  était  remarquable.  Cette  ma- 
nière de  s'exprimer  est  encore  adoptée  en  plusieurs  cas,  notam- 
ment, quand  il  s'agit  de  la  couleur;  c'est  ainsi  que  nous  parlons 
d'une  couleur  orange,  d'une  couleur  âCargile,  d  une  couleur  de 
plomb  et  dans  une  foule  de  circonstances  du  même  genre  et 
même,  à  vrai  dire,  toutes  les  fois  que  la  couleur  à  désigner  n'a 
pas  de  nom  propre  ou  spécifique.»  —M.  Burgraff  comme  nous 
l'avons  vu,  ci-dessus,  p.  90,  segq.,  a  soutenu  une  thèse  analogue. 
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sième  lieu,  les  substantifs  ou  les  noms  de  genres 
(gênera).  Or,  si  l'on  se  représente  les  premiers 
signes  vocaux  tout  à  la  fois  comme  issus  du  jcri, 
dont  ils  se  -distinguent  à  peine  à  Torigine,  et 
s'appliquant  tout  d'abord  autant  à  l'ensemble  des 
choses  qu'à  chaque  chose  en  particulier,  la  ques- 
tion insoluble  autrement,  de  l'attribution  primi- 
tive, se  résout  d'elle-même  :  les  premiers  mots 
ontdési  né  tous  les  objets,  parce  qu'étant  donné 
la  constitution  mentale  de  l'homme  à  cette  époque 
et  la  pauvreté  de  son  vocabulaire,  ils  ne  pouvaient 
pas  désigner  autre  chose  ^ 

11  est  infiniment  probable  en  outre  que  les 
premières  dénominations   étaient   accompagnées 

*  On  voit  par  là  ce  qu'il  y  a  tout  ensemble  de  juste  et 
d'inexact  dans  la  fameuse  formule  de  M.  Renan  (Origine  du 
langage^  p.  149)  :  «  La  liaison  du  sens  et  du  mot  n*est  jamais 
nécessaire^  jamais  arbitraire  ;  toujours  elle  est  motivée,  » 
D'abord,  en  ce  qui  concerne  cette  liaison,  il  convient  d'employer 
le  passé,  car  il  ne  saurait  être  question  ici  que  de  faits  primitifs  ; 
ensuite,  s'il  est  constant  qu'elle  n'a  pas  été  arbitraire,  il  ne 
l'est  pas  moins  selon  nous  qu>lle  a  été  tout  à  la  fois  nécessaire 
et  motivée;  d'ailleurs  ces  deux  conditions  ne  sont-elles  pas 
inséparables  quand  il  s*agit  comme  ici  d'une  période  psycholo- 
gique où  l'intelligence  était  encore  presque  tout  instinct?  Si 
l'on  objecte  que  la  formule  de  M.  Renan  s'applique  à  toutes 
les  époques  du  développement  du  langage,  nous  répondrons 
qu'alors  bien  d'-'S  distinctions  sont  à  faire,  et  que,  par  exemple, 
il  y  a  bien  une  part  d'arbitraire  dans  la  liaison  du  mot  pyro'^ 
scaphe  à  l'objet  qu'il  signifie. 
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d'uQ  geste  indicatif.  Il  est  fort  à  croire  même  que 
c'est  dans  la  concomitance  de  ce  geste  et  du  cri 
que  réside  le  véritable  point  de  départ  du  langage, 
de  sorte  que  le  langage  d'action  et  le  langage 
verbal  se  sont  développés  l'un  en  même  temps 
que  Tautre  et  l'un  par  l'autre.  Il  est  certain  qu'oa 
ne  les  trouve  jamais  séparés  si  ce  n'est  chez  les 
muets  et  grâce  seulement  à  Féducation  favorisée 
sans    doute  par  l'hérédité  K   Le  développement 
simultané  de  ces  deux  moyens  d'expression  rend 
compte  d'ailleurs  du  mutisme  des  animaux.Comme 
ils  manquent  d'une  manière  à  peu  près  complète 
de  la  faculté  d'indiquer  par  le  geste,  la  relation 
nécessaire  entre  celui-ci  et  la  voix  pour  la  créa 
tion  du  langage  n'a  pu  s'établir  et  les  acheminer 
vers  la  parole  ^.    . 

Les  principes  que  nous  avons  exposés  plus  haut 

i  Cf.  ci-dessus,  p.  40-41. —  Preyer  (op,  cit,,  p,  308)  remarque 
très  justement  à  propos  du  développement  spontané  du  langage 
des  gestes  chez  les  muets  «  qu*il  faudrait  savoir  si  les  influences 
éducatrices  que  Ton  prétend  être  exclues  l'ont  été  réellement 
dans  tous  les  cas  ». 

2  Ghavée  nous  para!t  avoir  eu  une  véritable  intuition  de  la 
vérité  quand  Ha  dit  (Lexioloffie  tndo-europ.^'p,  61)  :  «  Le  pro- 
nom n*est  par  lui-même  que  l'accompagnement  vocal  d'un  geste 
indicatif*.  »  —  Cf.  Dutens  (op,  ctt,  p.  15),  Gerher,  Die  Spr,  àU 
Kunst,  1,154,  et  Werber,  op,  cit.,  p.  33.  Ce  dernier  a  le  tort 
de  considérer,  avec  Gondillac,  le  langage  des  gestes  comme 
primitif. 
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expliquent  facilement  la  suite.  Au  fur  et  à  mesure 
que  les  variantes  phonétiques  ont  multiplié  les 
premières  formes  du  langage,  et  que.rexercice  et 
l'affermissement  de  l'intelligence  l'ont  rendue 
capable  de  distinguer  de  nouveaux  genres,  la 
possibilité  et  le  besoin  de  dénominations  nouvelles 
les  ont  produites  tout  naturellement.  Une  des 
formes  du  démonstratif  général  est  devenue  par 
exemple  le  démonstralif  ou  le  dètevminalif  des 
objets  brillantSy  c'est-à-dire  un  substantif  dési- 
gnant ces  objets  S  ou,  ce  qui  revient  au  même,  un 
adjectif  signifiant  lumineux,  non  pas  par  le  fait 
d'une  attribution  préméditée,  mais  parce  que  tel 
était  le  caractère  distinctif  des  objets  que  ce  mot 
a  été  appelé  à  désigner,  à  l'exclusion  de  ceux 
où  le  caractère  lumineux  était  absent,  d'une 
manière  en  quelque  sorte  nécessaire  et  fatale. 
En  résumé,  c'est  le  caractère  des  objets  dénommés 
qui  s'est  empreint  sur  le  nom  que  des  circons- 

1  Nous  avons  par  là  même,  ce  me  semble,  rexplication  du  fait 
souvent  constaté  que  les  formes  pronominales  paraissent  infé* 
condes  et  sans  rapports  étymologiques  avec  Je  reste  du  langage. 
Une  fois  la  scission  faite  de  la  manière  qui  vient  d'élre  dite 
entre  les  démonstratifs  universels  et  les  démonstratifs  géné- 
raux^ les  différences  ont  été  sans  cesse  en  s'accusant  davantage 
par  les  effets  de  raltération  phonétique,  et,  en  ce  qui  regarde 
les  premiers,  toute  raison  de  variabilité  significative  hors  du 
cercle  des  pronoms  avait  cessé  d'être. 

15 
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tances  indépendantes  de  la  volonté  de  riiomrae 
y  ont  attaché,  et  qui  lui  a  donné  sa  signification 
propre  *. 

Ce  qui  s'est  passé  pour  la  création  d'un  mot 
démontrant  d'abord  et  qualifiant  ensuite  les  choses, 
brillantes,  issu  d'un  antécédent  démontrant  les 
choses  en  général,  s'est  reproduit  dans  la  créa- 
tion de  mots  dénommant  ^  le  soleil,  les  étoiles,  le 
feu,  etc.,  issus  d'un  antécédent  qualifiant  l'en- 
semble des  choses  lumineuses.  Cet  antécédent, 
scindé  en  différentes  variantes  par  Tallération 
phonétique,  les  a  vues  successivement  frappées  à 
l'effigie  des  subdivisions  naturelles  des  objets 
lumineux  à  mesure  que  l'esprit  humain  en  a  s.aisi 
les  diS'érences  mutuelles.  Nous  n'avons  pas  besoin 
d'aller  plus  loin  pour  montrer  comment  a  pu  se 

*  G*est  en  ce  sens  qu3  M.  Geiger  a  pu  dire  très  justement 
(opt  cit.,  p.  91)  que  «  la  parole  est  primaire  »  et  qu'elle  précède 
l'idée*  Les  choses  se  sont  passées  de  telle  sorte  en  effet  que 
le  sou  exisiait  avant  le  sens  et  que  le  rapport  entre  l'un  et 
l'autre  s'est  établi  sans  préméditation.  Mais  c'est  jouer  sur  les 
mots  d*en  conclure  Comme  l'auteur  précité  que  «  le  langage 
a  produit  la  raison;  qu'avant  lui  l'homme  était  privé  de 
raison  j>. 

2  Nous  entendons  par  dénommer,  opposé  à  qualifier,  donner 
un  nom  qui  n'est  pas  en  rapport  direct  et  exclusif  avec  une 
qualité.  C'est,  dans  notre  hypothèse,  le  cas  pour  celui  du  so- 
leil, etc.,  tandis  que  les  choses  lumineuses,  elles,  eut  été  surtout 
qualifiées,  ei\Q%c\iOZQ%  en  QQwèvdX  diinontrdes» 
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faire  la  succession  et  la   propagation   générale 
.des  adjectifs*  et  des  substantifs. 

Quant  à  des  exemples  de  modifications  signifi- 
catives et  logiques  du  genre  de  celles  que  nous 
venons  d'indiquer,  sans  prétendre  en  retrouver  de 
vraiment  primitifs, nous  pouvons  cependant  obser- 
ver dans  bien  des  mots  appartenant  aux  langues 
indo-européennes  de  première  formation  la  trace 
de  mouvements  analogues  à  ceux  dont  il  s'agit. 
Ainsi  le  grec  yip-soç,  dans  le  sens  substantif  de 
terro,  auprès  du  sens  adjectif  de  sec,  nous  montre 
un  mot  en  quelque  sorte  à  cheval  sur  les  deux 
fonctions.  Et  si  l'on  récusait  cet  exemple  en  préten- 
dant que  la  transition  de  Tadjectif  au  substantif  a 
pu  se  faire  à  l'aide  d'un  autre  substantif  (yT],  par 
exemple,  dans  tj  /^ép^oç  yr,),  qu'on  a  fini  par  prendre 
l'habitude  de  sous-entendre,  nous  en  citerons  d'au- 
tres comme  le  stinskvit  p ad,  ce  qui  marche,  ou 
le  pied;  le  grec  ^w-,  ce  qui  brille,  la  lumière;  le 
latin  vox,  ce  qui  bruit,  crie,  la  voix;  ou,  pour 
prendre  le  même  mot   dans   les   trois  langues, 

1  Nous  répétons  qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  adjectifs  primitifs^ 
et  non  de  ceux  quij  issus  plus  tard  des  subslanlifs,  désignent  des 
qualités  génériques,  comme  humain,  féminin,  i^aterncl', 
tandis  que  les  autres  comme  Lumineux,  sont  d'anciens  noms  de 
genres.  Ace  point  de  vue,  lumineux  est  en  quelque  sorte  syno- 
nyme de  lumière 
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sanskrit  c/a9i<,  grec  oSo'j;,  latin  denSy  ce  qui  coupe, 
la  dent.  Dans  tous  ces  mots,  le  sens  adjectif  est 
encore  visible,  paur  ainsi  dire,  derrière  le  sens 
substantif  qui  lui  a  succédé. 

Gomme  exemple  de  bifurcation  d'un  même  sens 
primitif  adjectif  en  différents  dérivés  substantifs, 
d'ailleurs  à  l'état  de  variantes  phonétiques  les  uns 
à  regard  des  autres,  on  peut  citer  le  latin  color, 
ce  qui  brille,  —  la  couleur,  —  auprès  de  calor, 
ce  qui  brûle,  —  la  chaleur. 

On  voit  que  les  faits  à  Tappui  des  déductions 
que  nous  avons  présentées  plus  haut  ne  manquent 
pas.  Si  nous  poursuivons  notre  examen  nous 
remarquerons  encore  que,  lorsque  les  variantes 
d'un  qualificatif  primitif  désignant  l'ensemble  des 
objets  lumineux  ont  passé  au  sens  de  soleil,  étoiles, 
feu,  etc. ,  il  s'est  créé  ainsi,  du  moins  d'une  manière 
verbale,  de  nouveaux  genres,  genres  réels  d'ail- 
leurs et  qui  on  t  dépouillé  de  la  valeur  générique  qu'il 
avait  provisoirement  acquise  le  mot  «  lumineux». 
Ce  mot,  qui  représentait  à  la  fois  la  substance 
et  la  qualité  confondues  dans  l'idée  du  genre  des 
choses  lumineuses^  a  perdu  l'idée  de  substance 
qui  est  passée  en  se  divisant  au  pouvoir  de  ses  suc- 
cesseurs, mais  en  gardant  l'idée  de  qualité;  au- 
trement dit,  il  a  été  réduit  au  rôle  de  qualificatif 
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OU  à'adjectif,  tandis  que  ses  substituts  partiels 
n'acquéraient  à  son  détriment  que  celui  de  subs- 
tantif; autrement  dit  encore,  il  est  resté  exclu- 
sivement nom  de  qualité  et  ceux-ci  sont  devenus 
exclusivement  noms  de  substance  *.  Mais  la  qua- 
lité dépourvue  de  la  substance  est  une  abstrac- 
tion, et  c'est  ainsi  que  les  adjectifs  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  les  noms  de  qualités  ^,  comme  le 
lumineux  (ou  la  lumière),  le  blanc  (ou  la  blan- 
cheur), le  chaud  (ou  la  chaleur),  mais  aussi  la 
vérité j  la  chasteté ,  etc.,  sont  les  noms  abstraits; 
tandis  que  les  noms  de  genres,  comme  le  soleil,  les 
étoiles,  le  feu,  l'homme,  etc.,  sont  les  noms 
concrets.  On  peut  ajouter  d'ailleurs  que,  de  même 
que  l'adjectif  est  abstrait  eu  égard  au  substantif, 
le  pronom,  sous  la  forme  de  l'article  qui  en  dérive, 
est  abstrait  eu  égard  à  l'adjectif  lui-même;  car 
si  l'adjectif  lumineux  marque  un  mode  ou  une 
qualité  du  soleil,  l'article  le  ou  la  dans  le  lumi- 
neux, la  lumière  implique  un  mode,  —  l'uni- 
versel,  le  fait  d'être  compris    dans  l'ensemble 

1  L3  dédoublement  des  fonctions  significatives  dont  il  &*agit 
estsurtout  visible  dans  des  expressions  comme  le  soleil  est  bril- 
lant^ la  terre  est  sèche  qui,  au  point  de  vue  étymologique 
reviennent  aux  tautologies  le  brillant  est  brillant^  la  sèche 
est  sèche, 

^  Cf.  Stuart  Mil!,  Logique. 
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des  choses,  —  des  objets  lumineux  ou  de  la  lu- 
mière^ 

Mais  au  sein  des  genres  sont  les  indi^^idus, 
c*est-à-dire  des  êtres  ou  des  objets  qui,  pourvus 
chacun  de  la  qualité  saillante  d'après  laquelle  le 
genre  a  reçu  son  nom  d'une  manière  plus  ou 
moins  directe,  n'ont  d'autres  caractères  distinctifs 
les  uns  à  l'égard  des  autres  que  des  qualités  se- 
condaires et  qu'ils  partagent  avec  des  individus 
appartenant  à  des  genres  différents.  D'après  cela, 
la  méthode  instinctive  qui  a  présidé  à  la  déno- 
mination des  genres  était  inapplicable  à  la  dé- 
nomination des  individus,  autant  à  cause  de  la 
diversité  et  de  l'importance  souvent  égale  des 
qualités  secondaires  qui  les  distinguent,  que  de 
la  confusion  inévitable  en  pareil  cas  des  individus 
dénommés  d'après  Tune  d'elles  avec  tels  genres 
où  ces  qualités  auraient  été  prédominantes.  On 
dut  donc  avoir  recours  à  un  système  complexe 

^  Ceci  revient  à  dire  que  le  prcnom  démonstratif  employé 
absolument  s'appliquant  à  l'ensemble  des  choses  ou  à  Puniver- 
sei,  l'article  issu  de  ce  pronom  en  grec,  eu  allemand,  en  fran- 
çais, etc.,  avait  primitivement  pour  raison  d'être,  quand  il  est 
joint  à  un  substantif,  de  marquer  le  rapport  du  général  à 
luniversel  :  rhotnine,  c'est-à-dire  l'être  qui  parmi  l'ensemble 
des  choses  appartient  au  genre  homme;  le  véritable  déterminatif 
est  ici  le  mot/iomme  qui  restreint  à  un  certain  genre  la  dési- 
gnation universelle  impliquée  par  Tarticle  le. 


ORIGINE  DU  LANGAGE  859 

pour  lequel  on  tira  parti,  en  les  combinant, 
des  noms  de  qualités  et  des  noms  de  genres 
que  Ton  possédait  déjà.  On  pouvait  ainsi,  en 
effet,  en  ajoutant  au  nom  du  genre  d'un  indi- 
vidu quelconque  le  nom  d'une  ou  de  plusieurs 
qualités  secondaires  qui  le  distinguaient  des  autres 
individus  de  même  espèce,  le  déterminer  d'une 
manière  précise  et  caractéristique.  En  un  mot, 
on  définit  ou  on  dénomma  les  individus  par  le 
genre  propre  et  la  différence  spécifique.  Exem- 
ples :  Thomme  gros,  le  cheval  gris,  la  pomme 
rouge,  etc.  Les  plus  anciens  noms  propres  ou 
individuels  dans  les  langues  indo-européennes  ont 
tous  été  formés, en  dernière  analyse,  d'après  ce 
principe;  et  comme  ils  supposent  l'existence  préa- 
lable des  qualificatifs  et  des  noms  de  genres,  nous 
trouvons  dans  la  connexion  de  ces  faits  un  indice 
important  en  faveur  du  principe  que  nous  avons 
essayé  d'établir  précédemment  par  d'autres  rai- 
sons, que  ce  ne  sont  pas  les  objets  individuels  qui 
ont  été  nommés  tout  d'abord. 

Pour  en  finir  avec  l'origine  des  mots  déclina- 
bles, nous  n'avons  plus  qu'à  nous  occuper  de 
quelques  pronoms  spéciaux. 

Le  pronom  relatif  n'est  qu'une  variante  du  pro- 
nom démonstratif  qu'il  est  destiné  à  représenter 
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et  à  rappeler  dans  des  phrases  coordonnées  avec 
celles  où  ce  dernier  figure;  de  là,  la  corrélation 
si  fréquente  en  sanskrit  àesa,,.,yaSfH  celui-là.... 
qui  »,  dont  la  signification  première  est  «  celui- 
là..,,  lui  ».  Les  constructions  analogues  en  grec  et 
en  latin  doivent  s'expliquer  de  la  même  manière*. 

L'article  h  son  tour,  dans  les  langues  où  il 
existe  comme  en  grec,  est  un  ancien  pronom 
démonstratif  (ainsi  que  le  prouve  l'équivalence  : 
gr.  b  =  sk;  sa;  gr.  >)  =  sk.  sa;  gr.  to  =  sk.  tatjy 
auquel  le  substantif  était  en  quelque  sorle  apposé. 
Il  est  infiniment  probable  qu'à  l'origine  l'expres- 
sion 0  àv^p,  par  exemple,  accompagnée  du  geste, 
signifiait  «  cela,  homme  »,  c'est-à-dire  pouvait 
former  une  phrase  dans  laquelle  le  démonstratif 
universel  était  le  germe  du  sujet  et  le  substantif 
générique  celui  de  l'attribut.  On  remarquera  com- 
bien avec  cette  hypothèse,  qui  découle  de  tout  ce 
qui  précède,  l'article,  si  énigmatique  autrement, 
s'explique  avec  facilité. 

Est-il  besoin  d'ajouter  qu'en  français  l'article 

1  «  Le  kree  (langue  de  TAmérique  septentrionale)  pour  expri* 
mer  l'idée  suivante  :  «  Je  vois  son  fils  »,  dit  :  «  Lui  fils  son, je 
vois  lui  le  sien.  »  (Pezzi,  op.  clt,^  p.  H9,  note).  —  Voir  sur 
l'identité  primitive  des  pronoms  démonstratifs  et  relatifs,  aussi 
bien  dans  la  famille  sémitique  que  dans  la  famille  aryenne, 
Sayce,  Principes  de  philologie  comparée^  p.  2(52. 
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est  tout  autre  chose?  C'est  un  déterminatif  des- 
tiné à  indiquer  le  genre  et  le  nombre  du  subs- 
tantif qu'il  précède,  et  qui  n'est  devenu  nécessaire 
qu'après  que  l'usure  des  flexions  a  fait  dispa- 
raître dans  les  anciens  mots  déclinables  la  ca- 
ractéristique des  catégories  grammaticales  aux- 
quelles ils  appartenaient. 

En  ce  qui  concerne  les  pronoms  personnels, 
celui  de  la  troisième  personne  ne  se  distingue  pas 
en  sanskrit,  en  grec  et  en  latin  des  pronoms  dé- 
monstratifs ;  de  même,  le  thème  indo-européen  tva, 
du  pronom  de  la  deuxième  personne,  n'est  très 
vraisemblablement  qu'une  variante  du  thème 
démonstratif  ta.  Reste  le  pronom  de  la  première 
personne  dont  l'origine  est  des  plus  obscures, 
mais  qui  remonte  certainement  aux  plus  anciennes 
couches  de  la  langue  mère  indo-européenne.  Ses 
antécédents  significatifs  sont,  du  reste,  aussi  dou- 
teux que  peut  l'être  sa  parenté  phonétique.  Ce 
pronom  est-il  une  sorte  de  démonstratif  subjectif 
ou  un  ancien  nom  du  souffle  vital  (comme  le 
sanskrit  âtman),  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de 
dire  dans  l'état  actuel,  de  la  science,  et  ce  qu'on 
ne  saura  peut-ê  tre  jamais  * . 

1  Le  fait  que  le  sansk.  âtman,  dont  le  sens  primitif  est  le 
souffle,  la  vie,  la  personne,  a  passé  au  sens  de  pronom  8*appli- 

15. 
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L'ancien  fonds  des  mots  aryens  déclinables  con- 
tient enfin,  à  côté  de  ceux  dont  il  a  été  question 
jusqu'ici,  les  noms  de  nombre.  Il  n'est  guère  que 
les  dix  premiers  qu'on  puisse  considérer  comme 
simples  et,  parmi  eux,  celui  qui  désigne  Tunité  est 
certainement  un  ancien  démonstratif;  le  thème 
dva,  dvi,  deux,  peut  être  un  ancien  doublet  du  pro- 
nom de  la  seconde  personne,  et  par  là  du  démons- 
tratif; kvam-kvam,  ancienne  forme  probable  du 
nom  de  nombre  cinq,  est  un  redoublement  dont 
chaque  partie  a  une  grande  ressemblance  avec  le 
relatif.  Quant  aux  autres,  ils  ont  subi  de  telles 
altérations  phonétiques  qu'il  est  très  difficile  de 
remonter  à  leur  forme  primitive  et  de  pouvoir 
s'assurer  si,  comme  il  est  permis  de  le  supposer, 
ils  contiennent  des  thèmes  pronominaux. 


Nous  venons  de  voir  comment  s'est  efFectuée 
révolution  significative  et  logique  des  plus  an- 

quant  aux  trois  personnes  et  particulièrement  à  la  première, 
comme  du  reste  le  réfléchi  sva  (doiiblet  du  démonstratif  sa)^ 
montre  que  la  distinction  par  le  langage  du  sujet  et  de  Tobjet 
s'est  effectuée  de  la  manière  la  plus  simple  :  on  a  appliqué  au 
mot,  sans  doute  à  l'aide  du  geste,  le  désignatif  même  qu'on 
employait  pour  le  toi  ou  le  lui. 
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ciennes  formes  déclinables  dans  les  langues  indo- 
européennes;  nous  avions  étudié  précédemment 
l'origine  des  éléments,  racines  et  suffixes,  qui 
constituent  leurs  thèmes^  c'est-à-dire  ce  qui 
subsiste  dans  ces  formes  après  qu'on  en  a  détaché 
les  désinences  casuelles.  Il  nous  reste,  en  ce  qui  les 
concerne,  à  nous  rendre  compte  de  l'origine  dé 
ces  désinences  elles-  mêmes  et  des  rapports  signi- 
ficatifs qu'elles  expriment. 

De  l'aveu  de  la  plupart  des  linguistes  S  rien 
n*est  plus  obscur  que  les  queslions  se  rattachant 
à  l'origine  de  la  déclinaison.  Cependant,  quand  on 
en  examine  soigneusement  les  formes  et  qu'on  les 
compare  entre  elles,  on  fait  les  remarques  suivan- 
tes, qui  permettent  quelques  conjectures  vraisem- 
blables sur  cette  difficile  matière  : 

1  **  Il  a  été  impossible  jusqu'ici  d'identifier  cer- 
tainement une  désinence  casuelle  quelconque  avec 
une  forme  du  langage  qui  s'emploie  à  l'état  isolé  ; 
d'où  la  probabilité  que  les  désinences  en  général 
ne  proviennent  pas  de  formes  indépendantes,  qui  se 
seraient  agglutinées  aux  thèmes  de  mots  devenus 
déclinables  de  la  sorte;  2^  plusieurs  désinences 
ont  une  forme  identique,  mais  une  fonction  difie- 

1  VoirGurtius,  ChronoL,  p.  205,etDelbrûck,Etn?ei>.,p.90-91. 
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rente.  Plusieurs  désinences  dont  les  fonctions  sont 
différentes  ne  se  distinguent  entre  elles  au  point 
de  vue  de  la  forme  que  par  des  variantes  insi- 
gnifiantes, ou  que  les  lois  phonétiques  permettent 
de  ramener  à  un  antécédent  commun  *. 

Si  Ton  rapproche  ces  remarques  de  notre  étude 
sur  Torigine  des  suffixes,  on  ne  trouvera  pas  éton- 
nant, croyons-nous,  que,  nous  appuyant  sur  celle- 
ci  et  celles-là,  nous  soyons  porté  à  assigner  aux 
désinences  casuelles  un  point  de  départ  analogue 
à  celui  des  autres  suffixes.  En  un  mot,  nous  les 
considérons  comme  des  variantes  finales  que  l'al- 
tération phonétique  a  développées  sur  un  petit 
nombre  déformes  primitives,  d*où  l'analogie  lésa 
détachées,  après  qu'elles  ont  eu  acquis  une  sorte 
de  valeur  significative  en  sous -ordre,  pour  les 
transporter  à  toutes  les  formes  nouvelles  apparte- 
nant aux  mêmes  catégories  grammaticales  que  les 
prototypes  en  question,  et  donner  ainsi  le  branle 
à  tout  le  mécanisme  de  la  déclinaison. 

Le  difficile  toutefois  est  d'expliquer  comment 
les  variantes  d'où  sont  nées  les  désinences  ont 


i  Voir  surtout  à  cet  égard  Dutens,  V Origine  des  exposants 
c(isueli  en  sanscrit,  passim.  —  C'est  un  ouvrage  dont  on  peut 
dire,  comme  de  celui  de  M.  Geiger,  qu'il  contient  plusieurs  prin- 
cipes féconds  étayés  s  ir  des  preuves  tuai  faites. 
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revêtu  la  valeur  significative  propre  à  chacune 
d'elles.  Tout  d'abord  pourtant  on  peut  affirmer, 
croyons-nous,  que  l'usage  des  désinences  ca- 
suelles  est  antérieure  à  l'invention  de  la  phrase, 
c'est-à-dire  à  rémission  consécutive  de  plusieurs 
mots  concourant  à  exprimer  une  même  pensée. 
L'assertion  paraîtra  paradoxale  et  l'on  ne  man- 
quera pas  d'objecter  que  les  cas  semblent  faits 
précisément  en  vue  des  phrases,  et  qu'ils  sont  sans 
objet  avec  les  mots  employés  isolément.  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que,  si  l'on  s'était  jamais 
servi  dans  les  phrases  primitives  de  mots  non  dé- 
clinés, il  n'y  aurait  eu  aucune  raison  pour  que  la 
déclinaison  se  développât,  ainsi  que  le  montre 
l'exemple  des  langues  analytiques,  où  Tordre 
déterminé  des  mots  tient  lieu  des  principaux  rap- 
ports indiqués  par  les  désinences  dans  les  langues 
synthétiques.  L'économie  est  un  des  principes  les 
plus  constants  du  langage,  et  la  création  des  dési  - 
nences  eût  été  essentiellement  contraire  à  ce 
principe,  si  on  les  avait  jointes  un  jour  aux  mots 
qui  étaient  respectivement  intelligibles  sans  elles. 
Il  nous  paraît  donc  impossible  en  bonne  logique  de 
ne  pas  faire  remonter  l'origine  des  éléments  en 
question  à  la  période  où  les  mots  ne  s'employaient 
encore  qu'isolément  et  consistaient  d'une  manière 
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exclusive,  ou  à  peu  près,  en  formes  pronominales. 
C'est  aux  variantes  de  ces  formes  qu'à  l'aide  du 
geste,  — dont  le  concours  était  d'autant  plus  né- 
cessaire que,  les  prépositions  étant  absentes,  ou 
manquaitde  termes  indiquantes  directions,  et  dont 
l'habitude,  nous  l'avons  vu,  remontait  aux  dêtfuts 
mêmes  du  langage,  —  s'est  attachée  très  vraisem- 
blablement l'idée  de  mouvement  vers  un  objet 
(accusatif),  d'attribution  (génitif,  datif),  d'emploi 
d'un  objet  (instrumental),  d'indication  d'un  lieu 
de  résidence  ou  d'un  but  (locatif),  de  sépara- 
tion ou  d'éloignement  (ablatif).  L'intonation,  de 
son  côté,  a  pu  contribuer  à  la  détermination  des 
fonctions  spéciales  du  vocatif,  tandis  que  l'idée 
d'agent  accompagnant  l'action  même  a  pu  donner 
naissance  au  nominatif  ^  En  résumé,  si  l'on  ne 
s'explique  pas  la  formation  des  cas  dans  la  phrase 
déjà  constituée,  on  en  comprend  très  bien  au  con- 
traire l'utilité,  pour  suppléer  le  geste,  et  les  con- 
ditions d'origine  dès  la  période  exclusivement 
pronominale.  Les  cas  étaient  donc  prêts  pour  la 
phrase  quand  elle  a  pris  naissance,  et  elle  n'a  pris 
naissance,  il  est  presque  naïf  de  le  dire,  qu'au  mo- 

1  Gomme,  par  exemple  si,  répondant  à  un  appel,  on  dit  :  «  Je 
(suis)  là  V. 
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ment  où  tout  s'est  trouvé  prêt  pour  que  le  fait  pût 
avoir  lieu. 

Nous  ajouterons  que  la  déclinaison  n'a  pas  été 
inventée  plusieurs  fois;  l'altération  phonétique  a 
certainement  modifié  d'une  façon  très  sensible,  et 
dans  chaque  idiome  de  la  famille  indo-européenne, 
la  physionomie  primitive  des  désinences,  mais  le 
système  général  est  resté  debout  et  s'est  propagé 
sans  discontinuité  par  voie  d'analogie,  depuis  les 
pronoms  chez  lesquels  il  est  né,  jusqu'aux  forma- 
tions les  plus  récentes  des  langues  qui,  comme 
l'allemand,  le  possèdent  encore  de  nos  jours. 

La  distinction  des  genres,  comme  celle  des  cas, 
nousparaîtremonteraux pronoms,  où  elle s'estfaite 
d'une  manière  très  naturelle,  et  par  l'affectation  de 
telle  variante  démonstrative  à  la  désignation  des 
individus  mâles,  de  telle  autre  aux  individus  du 
sexe  féminin  et  d'une  troisième  aux  objets  inani- 
més, d'où  le  genre  neutre.  C'est  surtout  ici,  du  reste, 
que  la  fonction  et  l'aspect  phonétique  de  ces  formes 
respectives  paraissent  repousser  l'hypothèse  de 
l'adjonction  d'un  élément  indépendant  quelconque 
ayant  apporté  avec  lui  l'idée  de  chaque  genre  par- 
ticulier. Le  plus  souvent,  en  effet,  les  terminal- 
sons  féminines  ne  diffèrent  des  masculines  que  par 
la  substitution  de  la  longue  à  la  brève  (a  auprès  de 
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a  ou  de  as),  tandis  que  le  neutre  ne  se  distingue  à 
son  tour  du  masculin  que  parla  finale  m  en  regard 
de  la  finale  s;  et  comme  rien  n'est  plus  fréquent 
dans  les  laingues  indo-européennes  que  la  ré- 
duction d'un  groupe  7ns,  soit  au  premier,  soit  au 
second  de  ses  éléments,  tout  porte  à  croire  que  la 
désinence  du  latin  hortus,  par  exemple,  et  celle 
de  donum  ne  sont  autres  que  des  variantes  du 
groupe  en  question. 

Quant  à  l'extension  si  arbitraire,  ce  semble,  de 
tel  ou  tel  genre  à  des  mots  qui  n'étaient  pas 
appelés  logiquement  à  revêtir  celui  qui  leur  est 
échu,  on  peut  l'expliquer,  pensons-nous,  en  se 
rappelant  que  tous  les  substantifs  sont  d'anciens 
adjectifs  dont  le  genre  à  été  fixé,  au  moins  très 
souvent,  par  celui  du  substantif  ou  du  pronom 
avec  lequel  ils  étaient  le  plus  fréquemment  en 
accord  avant  qu'ils  fussent  substantifs  eux-mêmes. 
C'est  ainsi  qu'en  latin  l'ancien  adjectif  patria, 
ièmininàepatriuSy  patrium,  a  gardé  ce  genre 
probablement  à  cause  de  terra  ou  de  res,  (terra 
patriaj,  mot  avec  lequel  on  le  construisait  d'abord 
et  qu'on  a  sous-entendu  ensuite.  Le  même  fait  a 
eu  lieu  avec  les  mots  en  tura,  anciens  féminins  de 
participes  ou  plutôt  de  noms  d'agents  en  ttirus, 
tura,  turum,  comme  sculptura^  cultura,  nalura, 
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autrefois  qualificatifs  de  ars  os  de  res  dont  ils  ont 
également  conservé  le  genre'.  Il  est  vraisemblable 
que  ce  procédé  remonte  à  des  temps  très  an- 
ciens et  qu'il  a  contribué  pour  une  bonne  part 
aux  anomalies  que  présente  souvent  dans  les 
substantifs  le  rapport  du  genre  et  du  sens. 

Les  mêmes  raisons,  qui  nous  ont  fait  attribuer 
rorigine  des  catégories  grammaticales  des  cas  et 
des  genres  à  des  variantes  phonétiques,  nous  con- 
duisent à  une  explication  semblable  des  désinences 
qui  distinguentle  duel  etle  pluriel  du  singulier.  Ici 
encore,  les  tentatives  qu'on  a  faites,  pour  voir  dans 
les  caractéristiques  morphologiques  du  nombre 
d'anciennes  particules  pronominales  soudées  aux 
formes  du  singulier  pour  y  ajouter  l'idée  de  plu- 
ralité, n'ont  pas  donné  de  résultats  convaincants. 
Le  duel,  tout  particulièrement,  ne  se  prêle  à  aucune 
analyse  de  ce  genre.  L'origine  de  ce  nombre  re- 
monte très  probablement,  comme  on  Ta  pensé,  à 
une  époque  où  la  numération  n'allait  pas  au  delà 
du  nom  de  nombre  deux*.  Ce  nom  même,  en  sans- 
krit dvâu,  pourrait  bien  être,  nous  l'ayons  vu. 


1  Voir  mes  Essais  de  linguist.  évolut.,  p.  4.50-451. 

2  Peut-être  le  duel  a-t-il  été  affeclé  d*abord  à  la  désigna- 
tion des  membres  ou  des  parties  du  corps  qui  vont  par  paires, 
comme  les  bras,  les  yeux,  etc. 
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un  doublet  du  démonstratif  duel  tâu  (pour  tvâu). 
S'il  eu  est  ainsi,  ces  formes  ont  pris  naissance 
dès  la  période  pronominale  et  se  sont  étendues  de 
là  à  toutes  les  formes  déclinables  nouvelles  au  fur 
et  à  mesure  de  leur  création. 

En  ce  qui  concerne  le  pluriel,  nous  ne  saurions 
faire  que  des  conjectures  analogues  appuyées  sur 
les  mêmes  raisons  logiques  et  morphologiques. 


§  3 


Bien  que  nous  ayons  déjà  consacré  une  étude 
générale  aux  suffixes,  nous  croyons  utile  de  jeter 
un  coup  d'oeil  spécial  sur  l'origine  de  ceux  qui 
sont  afFectés  aux  degrés  de  comparaison  dans  les 
langues  indo-européennes. 

Ces  suffixes,  du  moins  les  principaux, sont  : 
En  sk.,  pour  le  comparatif,   ra,   tara,  iyams; 

—  —       superlatif,  ma,  tama^  istha. 
En  gr.,  pour  le  comparatif,  repo-ç,  twv  (lo^vç); 

—  —       superlatif,  Taro-ç,  itto-ç. 
Enlat.,  pour  le  comparatif,  rus,  teru-s,  tor, 

(ions)  ; 

Enlat.,  pour  le  superlatif,  mus,  timu-s,  issi 
mu  s. 


ORIGINE  DU  LANGAGE  271 

La  question  qui  se  pose  pour  eux,  comme  pour 
l'ensemble  dès  mêmes  éléments  morphologiques, 
est  de  savoir  s'ils  proviennent  ou  non  d'anciens 
mots  indépendants.  Pour  la  généralité  des  autres 
suffixes  nous  avons  tranché,  on  le  sait,  cette 
question  par  la  négative,  et  nous  croyons  qu'ici 
encore  la  même  conclusion  s'impose. 

Lessufdxes  des  degrés  de  comparaison  se  sont 
développés,  selon  toute  apparence,  auprès  de  la 
double  série  de  racines  indo-européennes  dont  les 
prototypes  sanskrits  sont  prath^  et  pra  ou  par, 
J3wr,avecla  signification  identique  d'aller  en  avant, 
s'avancer,  s'étendre,  s'accroître,  croître,  etc. 

L'adjonction  du  suffixe  ma  (série  mania, 
mâna,  etc.)  à  ces  racines  a  donné  en  sanskrit 
pratha-ma,  en  grec  •7rpd-{ji.o-;,  on  latin  prî-miis, 
toutes  formes  où  le  sens  est,  conformément  à  ce- 
lui de  la  racine,  celui  qui  est  en  avant,  le  premier. 
On  comprend  alors  comment,  selon  le  processus 
habituel  de  ces  attributions,  la  finale  ma  a  fini  par 
impliquer  à  elle  seule  une  idée  d'antériorité  ab- 
solue, de  prééminence  ou  d'excellence,  qu'elle  a 
transportée  avec  elle  dans  les  nouvelles  forma- 

1  Cette  racine  a  affaibli  de  bonne  heure  son  aspirée  un  aie,  comme 

le  prouve  le  grec  itXaxj;  auprès  de  son  correspondant  sanskrit 

prthu;  d'où  la  probabilité  d'une  variante  pra?  auprès  de  pratlu 
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lions,  comvcie ^ub-mus,  infi-mus,  en  latin,  où  on 
Ta  employée  dans  ce  sens.  D'ailleurs,  la  coexistence 
en  sanskrit  des  deux  racines  pra  et  py^ath  ou 
pra^  était  de  nature  à  produire  de  Tambiguïté  sur 
la  partie  à  détacher  de  prathama  pour  les  nou- 
velles formations  qui  en  suivaient  l'analogie.  Dans 
la  plupart  des  cas,  c'est  Ihama  affaibli  en  ^a»2aqui 
laissa  Tirapression  d'un  véritable  suffixe  avec  la 
même  nuance  significative  du  reste,  et  pour  les 
mêmes  raisons,  que  ma.  Le  suffixe  latin  corres- 
pondant timii-s  vient- il  directement  de  là,  ou 
dérive- t-il  par  un  processus  analogue  des  formes 
comme  intimus,  analysé  instinctivement  in-ti- 
mu-s,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  dire  *.  La  ques- 
tion, d'ailleurs,  est  d'importance  secondaire  eu 
égard  à  celle  plus  générale  qui  nous  occupe. 

A  la  racine  par  ou  pra  (pour  p*ra,  2^^^^)  se 
rattache  dans  toute  la  famille  un  adjectif  verbal 
para  (en  sanskrit)  dont  le  sens  primitif  est  le 
même  que  pour  prathama  j  celui  qui  est  en  avant; 
de  cet  adjectif  dérive  la  préposition  sanskrite 
pra  (p'ra^  para)^  en  avant;  les  prépositions 
grecques^po  (tt'po),  en  avant,  Ttspi',  au-dessus,  au 

1  La  forme  sshnus  qu  oa  ne  peut  guère  en  séparer  et  dont 
le  groupe  initial  repose,  selon  nous,  sur  une  variante  de  la  rac. 
pralh^  favorise  la  première  hypothèse. 


ORIGINE   DU  LANGAGE  «73 

delà,  probablement  aussi  T^apa  et  .certainement 
l'adverbe  Trxpoç,  en  avant  ;  les  prépositions  latines 
per,  prue,  pro,  etc.  Or  tout  porte  à  croire  que  ra 
a  été  détaché  de  para^  comme  ma  de  "prama 
ou  de  prathama,  pour  donner  naissance  à  un 
suffixe  de  signification  voisine  qu'on  rencontre  en 
sanskrit  dans  adha-ra,  par  exemple,  en  latin 
clans  infe-riis,  etc. 

Ce  même  suffixe  s'est-il  ajouté  à  prath,  pral 
pour  donner  en  grec  wfxJrepoç,  en  latin  preeter^ 
au  delà,  et  peut-être  en  sanskrit /jra^ar,  l'aurore 
(ce  qui  est  en  avant  du  jour),  et  par  là  créer  un 
suffixe  de  comparaison  tara^  grec  repo-?  Il  serait 
téméraire  de  l'affirmer,  surtout  à  cause  du  voisi- 
nage du  suffixe  tar^  T7)p,  des  noms  d'agent,  dont 
on  ne  saurait  peut-être  en  distraire  l'explication. 
11  nous  paraît  bien  probable  pourtant  que,  soit 
directement,  soit  indirectement,  les  racines  pra 
et  prath  ont  pu  contribuer  à  sa  création.  Et, 
dans  cette  hypothèse,  les  formes  superlatives 
grecques  en  xaro-ç  auraient  pour  point  de  départ 
une  forme  perdue  \poT-aTo-;  (auprès  de  7rpoT-epo-;) 
et  que  suppose  ôsilraTo;,  auprès  de  SeuTscoç  ^ 

1  Cf.  d'ailleurs  à  côté  de  np6T*spoc,  rattaché  liypothétiquement 
à|jra//i,23raf,  TipûTo;  (dor.  JwpâtTo;)  qu'on  est  tenté  à  cause  de 
pj'ae/iawa  et  de  TcXaxu;  de  décomposer  en  h.owt-o;;  cf.  aussi  irpot-;. 
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Si  le  sauskyii  2)ralhistha  (superlatif  deprthu, 
qui  s'avance,étendu)  pouvait  être  considéré  comme 
une  forme  très  ancienne,  il  n'y  aurait  guère  à 
hésiter,  en  le  rapprochant  du  grec  TiXei^ro-;  (rac. 
ttXs,  TtXTi,  TuXsi,  TToX,  doufalets  de  pra,  dans  le  sens 
de  croître,  s'accroître),  à  y  voir  un  ancien  parti- 
cipe de  prath  avec  un  suffixe  stha^  sta,  dont 
les  traces  d'ailleurs  ne  manquent  pas,  qui  aurait 
été  le  point  de  départ  de  la  série  des  superlatifs 
en  istha,  grec  i^tto-ç;  mais  si  l'antiquité  à^ -Kkv.tsxo  ^ 
paraît  certaine,  celle  de  prathiUha  est  beaucoup 
moins  sûre.  Pour  cette  série,  nous  suspendrons 
donc  toute  conclusion. 

Mais  nous  ne  nous  croyons  pas  obligé  aux 
mêmes  réserves  en  ce  qui  regarde  la  série  com- 
parative iyâms,  iwv,  ior.  Le  sanskrit  prâyaSy 
forme  neutre  devenue  adverbiale  d'un  superlatif 
de  cette  série  se  rattacliant  à  la  racine  pra^  le 
grec  •JTAeiwv  et  le  latin  prior  avec  son  doublet^^2(5, 
nous  paraissent  fournir  la  preuve  à  peu  près  sûre 
que  nous  avons  affaire  ici  à  d'anciens  participes 
présents  (ou  à  des  formes  voisines)  de  la  racine 
pra.  La  transition  du  sens  primitif  de  ces  formes 
a  ridée  du  superlatif  (^/)Wor^5  el  j^hires  servent 
pour  les  deux  degrés  de  compai*aison)  est  aussi 
naturelle  que  pour  pralhama  et  primas;  cette 
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circonstance,  ajoutée  à  celle  du  grand  nombre  de 
prépositions  issues  de  la  même  racine  dans  les 
différents  idiomes  delà  famille,  qui  en  prouvent  à 
la  fois  l'antiquité  et  l'importance,  ne  peut  guère 
laisser  de  doute,  ce  nous  semble,  sur  la  part  que 
ses  dérivés  adjectifs  et  participes  ont  eu  dans  la 
création  des  prototypes  du  superlatif  et  du  com- 
paratif. 

Pour  ce  qui  est  de  la  distinction  du  sens  de 
Tun  et  de  l'autre,  il  est  d'autant  plus  probable 
qu'elle  n'est  pas  primitive  qu'elle  n'a  jamais 
été  absolue,  rien  n'étant  plus  fréquent,  même 
dans  le  latin  classique,  que  l'emploi  de  com- 
paratifs sans  complément  avec  un  sens  voisin 
de  celui  du  superlatif;  il  est  probable  aussi 
que  c'est  sous  l'influence  des  compléments  que 
la  nuance  significative  propre  au  comparatif  a 
fini  par  se  dégager  nettement.  Il  nous  parait 
évident,  en  tout  cas,  que  Téclosion  de  celte 
nuance  est  postérieure  à  celle  du  superlatif  ; 
et  cette  raison,  jointe  aux  difficultés  phonéti- 
ques connexes,  convainc  d*erreur  l'hypothèse 
de  Bopp  faisant  dét*iver  les  superlatifs  en  istha 
des  comparatifs  en  iyâms  chargés  d'un  nouveau 
suffixe. 

Enfin,  comme  dernièt*ô  remarque  h  ce  sujets 
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disons  que  c'est  probablement  à  l'identité  des  syl- 
labes initiales  qu'est  dce  la  réunion  en  couples 
parallèles  de  lama-tara  (raTo-ç-Tepo-ç)  et  de  istha- 
yâms  (içTo-;  t(ùv)  ^ 

• 

>  Une  remarque  générale  qu'on  peut  faire  sur  les  suffixes 
au  point  de  vue  significatif,  c'est  qu'ils  servent  à  désiguer 
cerlaines  catégories  d'objets  individuels,  ou  qui  ne  forment  \xn 
genre  qu'eu  égard  à  quelque  qualité  commune  entre  eux.  On  le 
voit  surtout  dans  Temploi  des  suffixes  diminutifs  et  péjoratifs. 
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CHAPITRE  V 


LE     VERBE 


La  définition  logique  du  verbe  dépend  de  sa 
composition  morphologique;  aussi,  est-ce  à  ce 
dernierpointdevuequenous  Tétudierons  d'abord. 

Contrairement  à  ce  qui  s'est  passé  pour  la  dé- 
clinaison où  les  suffixes  casuels  ne  sont  pour  la 
plupart,  à  notre  avis  du  moins,  que  le  résultat  des 
modifications  phonétiques  d'une  seule  et  même 
forme  primitive,  nous  croyons  avec  presque  tous 
les  linguistes  *  que  les  formes  personnelles  des 
verbes,  à  part  peut-être  la  troisième  personne  du 
singulier  et  du  pluriel,  consistent  dans  la  sou- 

*  Voir  Delbrûck,  Einlcit,,  p.  9G,  s:!fjq, 

li 


-'•T^ 

^ 
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dure  d'un  pronom  personnel  à  un  thème  adjectif 
ou  substantif.  Nous  en  voyons  la  preuve,  tout  à  la 
fois  dans  la  ressemblance  des  désinences  person- 
nelles des  formes  de  l'indicatif  avec  les  pronoms 
en  question,  et  dans  Tidentité  de  la  disposition  des 
parties  de  pareils  composés  avec  celle  des  mots 
qui  entrent  dans  la  généralité  des  composés  ordi- 
naires des  langues  indo-européennes  ^  En  effet,  si 
le  sanskrit  bharâmi,  je  porte,  est  composé  d'un 
thème  adjectif  ôAara,  signifiant  porteur,  et  de  mi, 
forme  affaiblie  du  thème  ma  ou  ma  du  pronom  de 
la  première  personne,  de  sorte  que  cett3  première 
personne  du  présent  de  l'indicatif  signifie  littérale- 
ment j9(9r/e?fr  moi,  \q  moi  porteur,  qui  détermine 
le  motmoî,  le  précède  selon  la  règle  constante  de 
la  position  respective  des  différents  termes  des 
composés  dont  les  parties  constituantes  sont  un 
déterminant  et  un  déterminé.  Cette  circonstance 
nous  parait  ajouter  une  raison  importante  h  celles 
qu'on  avait  déjà  pour  considérer  les  formes  ver- 
bales des  modes  personnels  comme  complexes. 

Si  nous  envisageons  ce  point  comme  acquis, 
nous  pouvons  maintenant  définir  le  verbe,  non  pas 

^  11  faut  y  ajouter  celle  qui  résulte  de  l'analogie  de  combi- 
naisons semblables  dans  d'autres  familles  de  langues  comme 
les  idiomes  sémitiques,  par  exemple. 
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en  répétant,  comme  on  l'a  fait  à  satiété*,  qu'il 
marque  l'affirmation,  car  ce  rôle  appartenait  déjà 
aux  premiers  démonstratifs^,  mais  bien  qu'il  mar- 
que un  mode  du  sujet  avec  l'indication  du  temps  où 
il  y  a  rapport  d'identité  entre  ce  mode  et  le  sujet: 
le  présent  bharâmi  ûgm&Q  porteur  moi  (actuel- 
lement), de  même  que  le  futur  devrait  s'analyser 
en  porteur  moi  (dans  l'avenir)  et  le  passé  en 
porteur  moi  (autrefois).  En  réalité  et  originai- 
rement, le  verbe  est  la  combinaison  d'un  qualifi- 
catif dont  le  moment  de  qualification  est  déter- 
miné, avec  le  qualifié  ;  ou,  en  d'autres  termes,  celle 
d'un  adjectif  impliquant,  indépendamment  de  son 
sens  propre,  une  notion  de  temps,  avec  un  pronom 
qui  représente  la  personne  ou  l'objet  auxquels 
se  rapporte  logiquement  l'adjectif. 

Comme  la  notion  du  temps  n'est  qu'une  acqui- 
sition tardive  du  verbe,  on  peut  dire,  en  dernière 
analyse,  qu'à  l'originele  verbe  est  la  réunion  pure 

^  Curtius,  Chronologie^  dit  encore  :  «  L'essence  du  verbe 
est  Taftirmation.  »  Il  est  vrai  que  d'autres  définitions  ne  man- 
quent pas.  Charma  ("op.  cit.,  p.  218)  dit  à'ce  propos  :  «  Les  défi- 
nitions qu'on  a  données  du  verbe  sont  innombrables.  Lsl  Société 
grammaticale  fondée  par  Domergue  en  a  seule  produit,  et 
cela  sans  être  parvenue  à  se  satisfaire,  plus  de  deux  cent 
soixante.  » 

2  Et  surtout  au  démonstratif  accompagnant  un  substantif, 
6  àvYjp,  «  celui  la  (est)  un  homme  ». 
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et  simple  sous  un  même  accent  d'un  adjectif  et 
du  mot  qu'il  qualifie  ^ 

Le  verbe  être  que  quelques  logiciens  ont  consi- 
déré comme  le  verbe  par  excellence,  et  pour  ainsi 
dire  le  seul,  n'est  en  réalité  qu'une  copule  absente 
à  Torigine,  sans  valeur  significative  véritable  et 
dont  l'usage  ne  s'est  multiplié  qu'à  mesure  que 
le  sens  s'en  est  usé  et  qu'elle  s'est  transformée  en 
mot  vide  ^. 

Si  le  verbe  contient  un  adjectif  et  un  pronom, 
et  si,  comme  nous  croyons  l'avoir  montré,  la  dé- 
clinaison remonte  au  temps  où  les  pronoms  étaient 
encore  les  seules  formes  en  usage,  il  est  nécessai- 
rement postérieur  aux  flexions  adjectives  et  no- 
minales. D'ailleurs,  il  est  probable,  à  moins  d'ad- 
mettre qu'il  n'ait  constitué  à  lui  seul  les  premières 
phrases,  qu'il  est  postérieur  également  à  l'usage 


f  G'estceque  l'analyse  étymologique  montre  bien  clairement  : 
lucet  (il  brille)  signifie  proprement  «  brillant  lui  ».  L'analyse 
prétendue  logique  de  «  il  brille  »  en  «  il  est  brillant  »  n'est 
qu'une  périphrase  accommodée  aux  formules  modernes. 

2  Domergue,  cité  par  Charma  (op.  cit.^  p.  72)  a  dit  :  a  Dans 
les  choses  tout  est  substance  ou  modification  ;  j'en  ai  conclu  que 
dans  les  mots  qui  sont  les  images  des  choses,  tout  est  subs- 
tantif ou  attribut  »  ;  et  G^urt  de  Gebelin,  d'une  manière  plus 
explicite  encore  :  «  Le  verbe  est  un  mot  qui  unit  les  qualités 
avec  leurs  obje's,  et  qui  fait  voir  que  les  objets  dont  on  parle 
existent  avec  telles  ou  telles  qualités  qu'on  leur  attribue.  » 
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d'exprimer  une  pensée  à  l'aide  de  plusieurs  mots, 
et  dans  ce  cas  encore  les  désinences  casuelles, 
indispensables  à  la  constitution  de  la  phrase,  au- 
raient pris  naissance  avant  lui.  Tel  n'était  pour- 
tant pas  l'avis  de  M.  Curtius,  dont  le  principal 
argument  en  faveur  de  l'opinion  contraire  est 
formulé  en  ces  termes  :  «  Les  formes  verbales 
primaires  sont  de  toutes  celles  des  langues  de 
notre  race  celles  qui  s'y  sont  maintenues  avec  le 
plus  de  ténacité. ...  Au  contraire,  dans  la  formation 
des  cas,  nous  trouvons  déjà  une  certaine  diversité; 
nous  constatons  çà  et  là  différents  essais  pour  ex- 
primer le  même  rapport,  par  exemple,  au  génitif 
singulier  et  à  l'instrumental.  Dans  les  déclinai- 
sons personnelles  les  traces  d'une  semblable  hé- 
sitation sont  extrêmement  rares  \  »  Or,  cette 
raison  est  précisément  une  des  plus  fortes  qu'on 
puisse  invoquer  contre  la  théorie  qu'elle  prétend 
étajer.  Un  des  principes  les  plus  sûrs  de  la  lin- 
guistique est  en  effet  que,  plus  les  formes  sont 
anciennes,  plus  elles  ont  eu  d'occasions  de  se  mo- 
difier au  double  point  de  vue  phonétique  et  signifi- 
catif, et  par  conséquent  la  fixité  relative  des  dé- 
sinences personnelles   eu   égard   aux  variantes 

*  Chronologie,  p.  67;  cf.  Dulcns,  op.  cit  .  p.  2iQ^seqq. 

16. 


».  "fc 
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qu'accusent  les  désinences  casuelles  est  l'indice  le 
plus  probant  de  leur  postériorité. 

Pourtant  il  y  a  un  point  qui  fait  difficulté; 
c'est  l'absence  de  désinence  casuelle  à  la  fin  du 
thème  bhara  dans  bharâmi,  et  Ton  peut  deman- 
der pourquoi  le  s  du  nominatif  masculin  singulier 
est  tombé  en  pareil  cas  s'il  existait  déjà.  Nous 
croyons  en  voir  la  raison  dans  le  fait  que  les 
composés  asyntactiques,  comme  les  a  appelés 
M.  Stan.  Meunier,  c'est-à-dire  ceux^dont  les  pre- 
miers termes  sont  dépourvus  de  désinences  ca- 
suelles, ont  dû  exister  presque  dès  l'origine  dans 
les  langues  indo-européennes. 

Ceci  nous  oblige  du  reste  à  une  digression  sur 
les  phases  linguistiques  et  le  véritable  caractère 
de  l'agglutination  dans  les  langues  indo-euro- 
péennes. Faut-il  penser  avec  Schleicher,  Curtius 
et  M.  Max  Millier,  dont  les  idées  ont  été  adoptées 
avec  une  complaisance  si  étonnante  parla  plupart 
des  linguistes  contemporains,  que  la  langue  mère 
indo-européenne  a  passé  par  les  périodes  dites 
isolante  et  agglutinante  avant  d'acquérir  son 
système  de  flexions  ?  Non  seulement  nous  n'en 
voyons  la  preuve  nulle  part,  mais  de  nombreuses 
raisons  nous  paraissent  rendre  cette  hypothèse 
inadmissible.  Nous  croyons  peu  aux  langues  véri- 
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tableraent  isolantes,  et  notre  avis  est  que  Tindo- 
européen  primitif  a  employé  concurremment  le 
système  de  l'agglutination  (indépendamment  de 
celui  do  l'adaptation  des  suffixes)  et  celui  de 
la  flexion  dès  l'époque  où  la  phrase  s'est  cons- 
tituée ^ 

Nous  avons  vu  qu'en  ce  qui  concerne  ce  dernier 
procédé  les  éléments,  c'est-à-dire  les  désinences 
casuelles,  ont  dû  s'en  préparer  alors  que  la  lan- 
gue ne  possédait  encore  que  des  formes  pronomi- 
nales; et  les  premières  phrases  qui  ont  été  cons- 
truites à  son  aide  devaient  être  sur  le  type  de  :  h 
àv-j^p,  «  celui-là,  l'homme  »  ;  t^v  àv8pa  «  (vers)  celui- 
là,  l'homme  »,  etc.  Ce  sont  les  premiers  modèles 
de  la  réunion  du  sujet  et  de  l'attribut  sous  la 
forme  de  l'apposition,  qui  n'est  autre  à  l'origine 
que  l'identification  à  l'aide  du  geste  d'un  objet 
déterminé  (àvVip)  à  une  partie  de  l'indéterminé  ou 
de  l'universel  (6). 


*  Nous  avons  vu  plus  haut,  p.  220-222,  comment  les  premières 
flexions  ont  pu  prendre  naissance  sur  une  racine  redoublée.  Là 
même  serait  notre  réponse  à  l'objection  qu'on  pourrait  tirer  de 
ce  passage  de  M.  Fr.  MQller  (op,  cit. y  p.  136j  :  «  Si  Ton  admet 
que  le  langage  est  issu  d'un  son  complexe  monosyllabique 
(racine),  axiome  qu'on  peut  considérer  d'une  manière  géné- 
rale comme  juste,  le  développement  n*a  pu  s'effectuer  que  par 
la  combinaison  de  deux  racines  Tune  avec  l'autre.  » 
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Mais  l*appellatioa  individuelle  n'était  pas  seu- 
lement démonstrative,  elle  pouvait  être  descrip- 
tive au  moyen  de  la  substitution  au  geste  d  une 
épithète  jointe  au  nom  de  genre;  ou  plutôt  on  est 
passé  insensiblement  de  la  phrase  démonstrative 
h  la  phrase  descriptive  par  des  intermédiaires 
comme  :  6  àvVjp,  6  (ou  oç)  ixéyaç,  «  celui-là  homme, 
celui-là  grand  »,  — plus  tard,  «  l'homme  qui  (est) 
granl  »;  ou  bien,  6  aéyaç  àvT^p,  «  celui-là,  grand 
homme  ».  Le  premier  type  est  la  juxtaposition  de 
deux  phrases  qui  concourent  à  la  description  d'un 
même  objet;  le  second  est  une  sorte  de  synthèse 
de  la  construction  précédente.  Dans  ce  cas,  les 
deux  termes  concourant  aune  dénomination  uni- 
que ont  été  souvent  rapprochés  et  énoncés  sous  un 
seul  accent  :  6  txeyaXrjvwp  .  On  les  a  du  reste  rangés 


^  La  preuve  certaine  à  nos  yeux  que  la  composition  repose 
sur  ce  principe,  c*est  qu*il  est  aussi  apparent  que  possible  dans 
les  composés  français,  qui  ne  sont  devenus  tels  que  quand  ils 
constituent  une  appellation;  exemples  :  prud'homme,  grand' 
père,  gendarme,  etc.  (Cf.  Bergaigne,  De  la  construction 
gramm>at, —  Mém,  de  la  Société  de  ling,,  III,  39.)  Le  même 
procédé  se  retrouve  dans  les  noms  propres  en  sanskrit,  en  grec, 
dans  les  anciens  dialectes  germaniques,  etc.  Si  dans  la  phrase 
à  à'ffip  la  jonction  ne  s*est  pas  faite,  c^est  que  l'expression 
n'aboutissait  pas,  étant  donné  la  nature  de  ses  éléments  consti- 
tutifs, à  une  appellation  proprement  dite.  Elle  contenait  en 
germe  le  sujet  et  l'attribut  dont    le    rapport  est   essentielle- 
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dans  le  même  ordre  que  dans  l'exemple  b  àvrip, 
c'est-à-dire  que  le  terme  indiquant  le  genre  le 
plus  étendu  ^  (le  pronom  dans  le  premier  cas, 
l'adjectif  dans  le  second)  a  été  placé  le  premier. 
De  plus,  comme  l'adjectif  considéré  abstraction 
faite  du  substantif  n'impliquait  aucune  idée  du 
genre  de  celles  marquées  par  les  différentes  dési- 
nences casuelles,  on  Ta  joint  au  substantif  sous 
une  forme  dépourvue  de  ces  désinences.  Les 
prototypes  ne  manquaient  pas  à  cet  effet.  Le  dé- 
monstratif même  (o,  sk.  sa;  cf.  lat.  ille,  ipse^ 
isle)  était  dans  ce  cas;  probablement  aussi  les 
noms  de  nombre,  le  premier  terme  des  racines 
redoublées^  et  les  formes  du  vocatif-impératif. 
C'est  ainsi  que  se  développa  toute  la  série  des  com- 
posés dits  déterminatifs,  comme  àxpoTioXtç,  Quant 
aux  composés  de  dépendance,  dans  lesquels  le  pre~ 
mier  terme  est  le  régime  du  second  et  le  plus 


ment  dislinct  de  celui  qui  régae  entre  les  tt-rmes  d'un  compose; 
exemple  :  homo  niortalis,  l'homme  (est)  mortel,  etc. 

*  C'est  aussi  à  un  certain  point  de  vue,  le  plus  expressif,  le 
plus  pitloresque,et  par  conséquent  celui  qu'il  convient  d'émettre 
tout  d'abord  :  a  celui-là,  grand  homme  ». 

^  Ces  formes  se  sont  développées  sans  doute  parallèlement  aux 
flexions  casuelles  dont  elles  sont  contemporaines,  et  à  côté 
desquelles  elles  ont  formé  dés  le  principe  un  système  morpholo- 
gique particulier  que  l'analogie  n'a  cessé  d'étendre. 
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souvent  exprime  le  rapport  du  génitif  S  il  est  fort 
à  croire  qu'ils  tirent  leur  origine  de  composés  dé- 
terminatifs  comme  *Diupite7%  où  le  premier  terme 
diu  a  eu  successivement  le  sens  adjectif  de  bril- 
lant, céleste,  et  le  sens  substantif  de  ciel  ;  d'où,  pour 
le  composé  lui-même  l'évolution  significative  sui- 
vante :  le  père  brillant,  le  père  céleste,  le  père  du 
ciel. 

L'habitude  de  voir  le  sens  du  génitif  dans  le 
premier  terme  s'étant  développée  de  la  sorte,  la 
création  de  composés  d'après  ce  tj^pe  est  allée 
sans  cesse  en  s'accroissant^.  Il  est  fort  à  croire 
d'ailleurs  que  si  l'usage  d'attribuer  la  valeur  du 
génitif  au  premier  terme  des  composés  dérive  des 
composés  déterminatifs  où  ce  même  terme  avait 
un  sens  à  la  fois  adjectif  et  substantif,  celui  de 
construire  semblablement  d'autres   cas  obliques 

^  Même  dans  les  formes  comme  TraTpoxxovoç,  le  meurtrier  de 
son  père,  $y)[jiaywy6;,  Tagitateur  du  peuple,  etc.  ;  en  latin,  au- 
rifex^  Tartisan  de  Tor,  etc. 

2  Pour  une  explication  un  peu  différente,  voir  Bergaigne, 
fojj.  cit.,  p.  13,  16).  —  Dans  cet  excellent  travail,  l'auteur  a  cru 
devoir  justifier  assez  longuement  la  méthode  historique  qu'il 
a  appliquée  à  l'étude  du  sujet,  par  opposition  à  la  méthode  lo- 
gique qui  avait  été  celle  de  M.  Weil  dans  un  ouvrage  antérieur 
sur  l'ordre  des  mots  dans  les  langues  modernes.  Si  nous  avions 
un  reproche  à  faire  à  M.  Bergaigne,  ce  serait  de  ne  pas  avoir 
abondé  assez  hardiment  dans  son  sens.  La  logique,  du  reste, 
n'a-t-elle  pas  aussi  son  histoire? 
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n'est  qu'une  extension  analogique  de  la  construc- 
tion avec  le  génitif*. 

En  résumé,  la  construction  détachée,  avec  la 
flexion  pour  caratéristique,  et  la  construction  com- 
posée où  la  flexion  est  inutile  et  absente,  se  sont 
développées  parallèlement,  et  non  successivement, 
avec  la  phrase  elle-même  et  sur  des  amorces  (les 
désinences,  le  redoublement,  etc.)  dont  l'antério- 
rité s'explique  abstraction  faite  de  leur  rôle  futur  ; 
ce  qui  nous  permet  de  répéter  que  l'indo-européen 
était  tout  à  la  fois  flexionnel  et  agglutinant,  et 
même  isolant  dans  un  certain  sens.  Les  idiomes  qui 
manquent  de  l'un  ou  l'autre  de  ces  caractères  sont 
dans  un  état,  non  pas  plus  primitif,  mais  plus  dé- 
fectueux que  nos  langues  ;  ils  n'ont  pas  développé, 
ou  ils  ont  laissé  perdre,  des  éléments  de  variété  et 
de  richesse  auxquelles  elles  doivent  leur  supério- 
rité et  qui  sont  en  même  temps  une  preuve  de  la 
supériorité  delà  race  chez  laquelle  elles  sont  nées. 


*  Nous  n'avons  rien  à  dire  ici  des  composés  possessifs  qui  ne 
sont  autres  que  des  appositions  complexes.  Ajoutons  seulement 
que  l'habitude  des  langues  anciennes  de  rejeter  lo  verbe  à  la  fin 
des  phrases  résulte  sans  doute  de  la  syntaxe  des  composés  de 
dépendance.  lihârayn  bhârami,  cr  je  porte  un  fardeau  »,  mot  à 
mot,  «  en  ce  qui  regarde  un  fardeau  porteur  moi  »,  correspond» 
en  effet,  pour  l'ordre  des  mots  à  bhârabkrc,  «  d'un  fardeau  por- 
teur (moi)  ». 


'  \a- 
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Pour  revenir  aux  formalions  verbales,  la  pre- 
mière partie  d'un  thème  simple  bhara^  porteur 
ou  d'un  thème  redoublé  da-dâ,  donneur,  par 
exemple,  servit  de  type  à  bharâ-mi,  dadà-mi 
au  point  de  vue  de  l'absence  des  désinences 
entre  bhara  et  m/,  dada  et  me,  sans  qu'il  y  ait  lieu 
de  tirer  de  ce  fait  d'analogie  la  conséquence  que 
la  déclinaison  était  encore  à  naître.  Le  rapport 
des  termes  était,  du  reste,  comme  nous  l'avons 
vu,  celui  des  composés  déterminatifs  :  bharâmi, 
c'est-à-dire  «  porteur  moi,  fort  moi  »,  étant 
analogue  quant  au  rapport  et  à  la  disposition 
des  termes  à  mahâpiirusa  (ou  uLSYaXr^vwp),  grand 
homme. 

Abstraction  faite  du  procédé  de  composition 
qui  a  réuni  les  adjectifs  aux  pronoms  pour  donner 
aux  verbes  leur  première  forme,  la  structure  si 
compliquée  de  ceux-ci  et  les  nuances  significa- 
tives que  comportent  les  différences  de  voix,  de 
modes  et  de  temps  qu'ils  présentent  sont  dues, 
comme  pour  la  déclinaison,  à  des  altérations  pho- 
nétiques qui  en  ont  affecté  les  deux  parties  cons- 
titutives et  qu'ont  accompagnées,  selon  la  régie, 
des  attributions  grammaticales  particulières. 

Nous  ferons  précéder  d'une  observation  géné- 
rale l'examen  succinct  des  conditions  d'origine  de 
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la  série  dans  les  deux  voix  des  variaotes  dont  il 
vient  d'être  question. 

Comme  la  déclinaison,  la  conjugaison  n'a  pu  être 
inventt5e  qu'une  fois,  et  ce  principe  impliquequ'une 
seule  série  de  formes  primitives  a  donné  naissance 
parla  voie  de  l'analogie  à  toutes  les  formes  posté- 
rieures semblables.  Seulement,  on  ne  doit  pas 
perdre  de  vue  que  le  développement  complet  des 
parties  du  verbe  ne  s'est  effectué  que  dans  un  très 
long  espace  de  temps  et  que  les  premières  créées  se 
sont  propagées  par  l'analogie  longtemps  avant  la 
naissance  de  la  plupart  des  autres  ;  il  en  résulte 
que  plusieurs  types  successivement  élaborés  par 
l'altération  plionétique  et  employés  par  l'analogie 
ont  concouru  à  l'achèvement  du  verbe.  Tant  qu'il 
n'a  pas  constitué  un  cadre  fermé,  de  nombreuses 
ébauches  ont  eu  successivement  leur  pari  dans  une 
œuvre  devenue  commune  à  partir  du  moment  où 
plusieurs  embryons  verbaux  avaient  offert  prise, 
chacun  pour  son  compte,  à  des  transformations 
dont  résultait  son  accroissement  et  qui  devaient 
aboutir  à  sa  forme  actuelle.  Ainsi  s'explique,  à 
notre  avis,  la  grande  variété  des  formes  verbales, 
bien  qu'elles  doivent  être,  enfin  de  compte,  rame- 
nées à  des  combinaisons  unique  pour  chacune 
des  trois  personnes. 

17 


890  ORIGINE  DU  LANGAGE 


§1 


Les  voix , 

Tout  le  monde  est  d'accord,  croyons -nous, 
pour  reconnaître  qu'il  n'y  a  de  bien  distinctes 
dans  le  verbe  indo-européen  que  la  voix  active  et 
la  voix  moyenne;  la  voix  passive  n'est  qu'une 
légère  variante  de  cette  dernière.  Quant  au  rap- 
port chronologique  des  deux  premières,  d'après 
M.  Curtius  ^  «  il  est  évident  que  le  moyen  nes'est 
formé  qu'après  l'actif  qu'il  suppose  partout  et  au- 
quel il  se  rattache  étroitement.  «Mais,  à  notre 
avis,  le  savant  linguiste  dont  la  science  déplore 
la  perte  récente  est  ici  dans  une  erreur  complète. 
Au  point  de  vue  logique,  l'idée  neutre  ou  vague- 
ment réfléchie  propre  au  moyen  est  plus  compré- 
hensive  que  celle  qui  est  attachée  A  Tactif,  et 
nous  en  trouvons  la  preuve  dans  le  fait  qu'on  voit 
constamment  en  sanskrit  et  en  grec  le  premier 
s'employer  pour  le  second  sans  que  l'inverse  soit 
possible*  L'adjonction  de  compléments  au  verbe 

^  Chronologie,  p.  68 
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est  d'ailleurs  un  fait  secondaire  et  qui  a  certai- 
nement contribué  à  faire  sortir  le  sens  actif  et  à 
le  séparer  du  sens  neutre  qui  le  contenait  d'abord. 
Rien  ne  montre  mieux  la  réunion  primitive  du 
sens  subjectif  (neutre  ou  réfléchi)  et  du  sens  ob- 
jectif (actif)  sous  une  même  forme  où  le  premier 
surtout  était  apparent,  que  les  conditions  du  phé- 
nomène psychologique  si  bien  constaté,  à  la  suite 
duquel  l'idée  de  voir  est  issue  de  celle  de  briller. 
La  succession  évidente  des  nuances  de  la  pensée  est 
en  ce  cas  :  je  brille,  je  suis  éclairé  ou  je  m'éclaire, 
je  vois  (pour  la  direction  neutre  ou  réfléchie)  ;  et, 
je  brille,  j'éclaire  (pour  la  direction  active)^ 

*  Le  verbe  français  brûler  contient  encore  le  sens  neutre  et 
le  seus  actif;  il  exprime  l'un  ou  l'autre  selon  qu'il. est  employé 
avec  ou  sans  complément  direct  :  la  maison  brûle;  c'est-à-dire 
se  brûle  ou  est  brûlée  ;  — ^  le  soleil  brûle  les  plantes.  A  un  autre 
point  de  vue  et  en  tant  que  verbe  neutre,  brûler  est  l'équivalent 
soit  du  pronominal,  soit  du  passif  correspondant  :  je  brûle  =  je 
me  brûle  ou  je  suis  brûlé;  de  même  que  je  cours  (cf.  sk.»  car^ 
aller,  agir,  courir)  =  je  m'agile  ou  je  suis  agité,  etc.  On  voit 
parlàTétroitesse  des  liens  logiques  qui  unissent  toutes  ces  formes 
du  verbe  et  combien  il  était  naturel  qu'elles  se  dégageassent 
successivement  les  unes  des  autres. —  On  se  rend  encore  compte 
que  tout  verbe  primitif  a  dû  être  neutre  d'abord,  si  l'on  se  rap- 
pelle que  cette  partie  du  discours  procède  de  l'adjectif  et  que 
le  sens  de  tout  adjectif  est  subjectif  de  sa  nature  :  on  est  bril- 
lant, actif,  grand,  etc.^  pour  soi  ou  quanta  soi.  Si  l'on  tient 
compte  en  outre  de  la  valeur  propre  de  l'accusatif,  qui  ajoute 
au  sens  du  mot  pourvu  de  ce  cas  l'idée  d'un  mouvement  vers 
l'objet  qu'il  désigne,  on  verra  que  les  verbes  primitivement  et 
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Sous  le  rapport  phonétique,  il  est  impossible 
de  faire  dériver  les  désinences  du  moyen  de  celle 
de  l'actif,  et  rien  de  plus  vain  que  les  tentatives 
faites  pour  expliquer  le  sanskrit  tê  et  le  grec  Tat, 
désinences  de  la  troisième  personne  du  singulier 
à  la  voix  moyenne,  par  un  redoublement  de  la 
désinence  correspondante  de  Tactif  H.  Rien,  au 
contraire,  de  plus  conforme  au  processus  habi- 
tuel de  la  dégradation  vocalique  que  la  transfor- 
mation de  ô,  ai  en  ei,  tï,  î  et  i  et,  par  conséquent, 
de/éou  Tat  en  tiK 

De  quelque  manière  qu'on  envisage  la  ques- 

nécessairement  neutres,  sonl  devenus  actifs  sous  Tinfluenceou 
Tattraclion  des  mots  à  Taccusalif  dont  ils  ont  été  rapprochés. 
C'est  ainsi  que  le  lat.  eo,  avec  le  sens  neutre  originaire  d'agir, 
s'agiter,  a  acquis  le  sens  actif  d'aller  vers,  dans  la  phrase  eo 
Romam,  je  vais  à  Rome,  par  une  sorte  d'empruut  fait  à  la  signi- 
fication casuelle  deTaccusalif  i?owam.  On  s'explique  de  même 
qu'un  verbe  comme  video,  signifiant  d'abord  briller,  ait  pris  le 
sens  de  voir,  c'est-à-dire  briller  vers,  regarder,  par  le  simple 
efl'et  de  l'habitude  qu'on  a  prise  de  le  consiruire  avec  un  accu- 
satif. On  peut  ajouter,  comme  conséquence  de  ce  qui  précède, 
que  l'antériorité  de  la  déclinaison  sur  la  conjugaison,  la  forma- 
tion des  verbes  à  l'aide  des  adjectifs  et  le  caractère  primitif  du 
sens  neutre  eu  égard  à  l'actif,  sont  trois  faits  qui  se  rattachent 
étroitement  les  uns  aux  autres  et  qui  s'expliquent  les  uns  par 
les  autres. 

i  Ceci  n'implique  '  nullement,  bien  entendu,  que  certaines 
formes  secondaires  du  moyen  ne  soient  pas  de  pures  créations 
analogiques  et  postérieures  peut-être  à  telles  formes  correspon- 
dantes de  l'actif. 
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tion,  il  paraît  donc  certain  que  l'actif  dérive  logi- 
quement et  phonétiquement  du  moyen,  et  que  l'un 
et  l'autre  dérivent,  au  moins  pour  le  sens,  d'un 
antécédent  commun,  mais  celui-là  par  l'intermé- 
diaire de  celui-ci. 

Quant  au  passif,  c'est,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  déjà,  une  variante  du  moyen,  qui  lui  est  pour 
ainsi  dire  identique  en  ce  qui  regarde  la  forme, 
et  dont  le  sens  ne  diffère  souvent  que  d'une  ma- 
nière imperceptible  de  l'acception  neutre  ou  ré- 
fléchie, comme  dans  le  français  je  brûle. 


§2 


Les  modes. 

Les  modes  des  verbes  indo-européens,  à  l'ex- 
ception de  l'optatif,  ne  diffèrent  entre  eux,  quant 
à  la  forme  du  thème,  que  parla  voyelle  finale  lon- 
gue qui  distingue  le  subjonctif  de  la  forme  corres- 
pondante à  voyelle  brève  de  l'indicatif  et  de  l'im- 
pératif. Le  rapport  même  de  la  diphtongue  de 
l'optatif  avec  cette  même  voyelle  brève  des  deux 
modes  précités  et  de  la  longue  du  subjonctif  pour- 
rait s'expliquer  sans  rhypothè?e  de  l'insertion 
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d'une  particule  spéciale.  La  différence  phonétique 
entre  ces  différents  modes  peut  être  ramenée  en 
somme  à  celle  qui  existe  entre  un  thème  fort  et 
des  thèmes  plus  ou  moins  faibles,  et  dans  ce  cas 
la  filiation  de  ceux-ci  à  l'égard  de  celui-là  est 
au   moins  présumable.     . 

De  leur  côté,  les  participes  (à  part  le  participe 
passé)  ont  le  même  thème  que  l'indicatif;  c'est  àce 
thème  qu'on  a  adjoint  pour  les  former  des  suffixes 
empruntés  sans  doute  à  des  adjectifs  ou  à  des 
-substantifs  déjà  en  usage. 

Enfin,  les  différentes  formes  de  l'infinitif  ne  sont 
en  général,  selon  l'apparence  et  l'opinion  com- 
mune, que  d'anciens  cas  des  participes  eux-mê- 
mes auprès  desquels  ils  jouent  en  quelque  sorte  le 
rôle  d'adverbes. 

La  plus  grande  partie  au  moins  de  l'évolution 
phonétique  des  thèmes  modaux  a  donc  pu  et  dû  se 
faire  sur  un  type  unique  à  l'origine. 

D'ailleurs  cette  hypothèse  est  confirmée  par 
les  rapports  significatifs  visibles  qui  indiquent  la 
possibilité  du  passage  de  la  nuance  de  sens  d'un 
mode  à  celle  d'un  autre» 

Etant  donné  la  combinaison  primitive  d'un 
adjectif  et  d'un  pronom  d'où  est  né  le  verbe, 
la  signification   modale  de  l'indicatif  en  décou- 
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« 

lait  naturellement  :   bhara-ti,   porteur-lui,    il 
porte. 

Non  moins  conforme  aux  caractères  morpholo- 
giques des  participes  et  des  infinitifs  est  le  sens 
adjectif  qu'ils  joignent  à  la  notion  de  temps  due 
à  leur  connexion  avec  les  autres  formes  du  verbe* . 

Il  y  a  bien  des  raisons  de  croire  que  l'impératif 
a  commencé  par  la  deuxième  personne  du  singu- 
lier et  que  celle-ci  est  en  étroit  rapport  d'origine 
avec  le  vocatif  singulier  des  mots  déclinables  au- 
quel elle  est  identique  pour  la  forme. 

Partant  de  là,  on  s'explique  très  bien  que  l'in- 
vocation ou  l'appel  exprimé  par  le  vocatif  se  soit, 
par  un  léger  changement,  transformé  en  injonction 
à  l'impératif.  Les  autres  personnes  auront  été  for- 
mées sur  l'analogie  de  l'indicatif,  qu'elles  ont 
changé  en  quelque  sorte  en  subjonctif*  en  gardant 


^  Tout  participe  véritable  impliquant  une  idée  de  temps,  on 
peut  dire  que  la  distinction  entre  le  participe  présent  et  Tad- 
jectif  verbal  consiste  en  ce  que  chez  celui-ci  Tidée  de  temps  est 
absente  tandis  qu^elle  ne  Test  pas  chez  celui-là. 

*  Probablement  à  une  époque  où  Vindicatif  avait  la  forme 
même  du  subjonctif  dont  il  s'est  distingué  plus  tard  par  raffai- 
blissement.  D'ailleurs,  en  sanskrit,  quelques  formes  de  l'indicatif 
ont  encore  la  longue  du  subjonctif.  Si  l'indicatif  lui-même  dans 
sa  partie  adjective  avait  le  vocatif  des  formes  déclinables  pour 
antécédent,  ce  qui  ne  paraît  pas  impossible,  l'absence  de  dési- 
nence casuelle  à  la  fin  des  thèmes  verbaux  s*expliquerait  en 
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leur  sens  modal.  Le  propre  de  ce  mode  est  en 
effet  de  marquer  l'injonction,  comme  on  le  voit 
surtout  par  le  sanskrit  où  il  ne  s'est  jamais  distin  - 
gué  de  l'impératif. 

Mais  un  ordre  peut  être  ou  non  exécuté;  de  là, 
la  nuance  dubitative  ou  conditionnelle,  qui  s'est 
attachée  aussi  au  subjonctif,  et  l'origine  probable 
de  la  valeur  significative  spéciale  de  l'optatif,  s'il 
faut  y  voir,  comme  nous  tendons  h  le  penser,  une 
simple  variante  du  subjonctif. 


§3 


Les  temps. 


Au  point  de  vue  de  la  forme,  les  différences  qui 
distinguent  les  temps  des  verbes  indo-européens, 
sont  plus  considérables  que  celles  qui  distin- 
guent les  modes.  Elles  ne  nous  semblent  pourtant 
pas  de  nature  à  faire  écarter  l'hypothèse  que  nous 
avons  appliquée  à  la  formation  de  ceux-ci  et  d'a- 
près laquelle  toutes  les  variantes  temporelles  pour- 
raient se  ramener  à  un  seul  antécédent. 


dehors  de  Thypothèse  d*une  analogie  avec  les  formes  redoublées 
et  les  composés  primitifs. 
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Parmi  les  temps,  le  plus  ancien  paraît  être  le 
parfait  :  le  procédé  de  formation  par  redouble- 
ment, d'aspect  si  primitif,  l'usure  des  désinences, 
l'irrégularité  des  thèmes,  surtout  en  grec,  sont 
autant  de  circonstances  qui  concourent  à  en  four- 
nir  la  preuve. 

Le  parfait  a  très  vraisemblablement  engendré 
les  aoristes^  par  la  perte  de  la  consonne  initiale 
du  redoublement,  comme  le  fait  est  devenu  de 
règle  en  grec  avec  les  verbes  à  radicaux  com- 
mençant par  un  groupe  de  consonnes. 

A  son  tour,  la  chute  de  l'augment,  si  fréquente 
en  sanskrit  et  en  grec  avant  l'époque  de  la  régula- 
risation grammaticale,  a  servi  de  base  analogique 
à  cet  égard  aux  formes  du  présent,  tandis  que 
l'imparfait  se  modelait  k  la  fois  sur  les  aoristes 
pour  Taugment  et  sur  le  présent  pour  le  suffixe, 
ou  la  forme  thématique  large*. 

^  A  une  période  où  la  forme  ancienne  et  la  forme  nouvelle 
étaient  encore  soumises  à  Taltération  phonétique,  ce  qui  rend 
compte  des  autres  divergences  qui  les  distinguent. 

2  L'indice  d'une  certaine  coordination  dans  les  mouvements 
phonétiques  qui  ont  différencié  les  formes  temporelles  des  verbes 
résulte  du  fait  que  les  désinences  pleines  ne  sont  restées  qu'avec 
les  temps  sans  augment  ni  redoublement,  tandis  qu'où  ces  élé~ 
ments  se  sont  maintenus,  les  désinences  sont  émoussées.  Il  7  a 
là  une  sorte  d'équilibre  ou  de  réciprocité  d*usure  sur  des  parties 
différentes, qui  ne  saurait  être  fortuite; cf.  ci-dessus,  p.  150,  note. 

17. 
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^  Beaucoup  de  points  de  détail  nécessiteraient 
des  explications  particulières  ^  ;  mais  le  cadre  de 
ce  travail  nous  oblige  à  nous  en  tenir  aux  géné- 
ralités. Nous  nous  bornerons  donc  pour  ce  qui 
concerne  la  question,  si  importante  pourtant,  de 
savoir  si  les  aoristes  premiers  et  les  futurs  sans- 
krits et  grecs  sont  ou  non  des  formes  complexes, 
à  renvoyer  à  l'examen  que  nous  en  avons  fait 
dans  nos  Essais  de  linguistique  évolutionniste^. 
Nous  continuons  de  croire  à  la  non-complexité  de 
ces  formes  et,  par  conséquent,  à  la  possibilité  de 
voir  dans  les  thèmes  qu'elles  contiennent  des  va- 
riantes de  ceux  qui  caractérisent  les  autres  sys- 
tèmes verbaux. 

Si,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  se  repré- 
sente les  difierents  temps  des  verbes  comme  une 
succession  de  formes  qui  ont  entre  elles  d'étroits 
rapports  d'origine  et  qui  reposent  toutes  sur  un 
pivot  commun,  on  peut  y  voir  une  série  de  va- 
riantes synonymes  autrefois  les  unes  des  autres. 
Or,  nous  savons  ce  qui  se  passe  en  pareil  cas  : 
les  variantes  phonétiques  ne  tardent  pas  à  revêtir 
des  significations  propres  et  à  fournir  ainsi  de 


A  Par  exemple,  la  question  des  suffixes  du  système  du  présent. 
2  Pages  429-446. 


ORIGINE  DU  LANGAGE  299 

nouveaux iastruments  à  Texpression  delà  pensée. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  aux  formes  verbales  syno- 
nymiques  d'où  sont  issus  les  temps.  Elles  em- 
brassaient d'abord  tout  ensemble  le  présent,  le 
passé  et  l'avenir,  et  ce  n'est  que  petit  à  petit  que 
s'est  faite  entre  elles  la  répartition  de  ces  trois 
moments  du  temps.  Nous  ne  sommes  ^pas,  du 
reste  en  présence  d'une  simple  conjecture. On  sait 
d'abord  d'une  manière  générale  par  des  observa- 
tions faites  sur  les  sauvages,  que  la  notion  dis- 
tincte de  ces  moments  exige  un  certain  degré  de 
civilisation,  ou  plutôt  de  développement  intellec- 
tuel. Sous  un  point  de  vue  plus  voisin  des  faits 
qui  nous  occupent,  on  a  de  nombreux  indices 
d'ordre  grammatical,  montrant  que  l'évolution  de 
l'idée  de  temps  s'est  accomplie  d'après  un  pro- 
cessus analogue  à  celui  qui  a  imprimé  dans  d'au- 
tres cas  le  cachet  des  catégories  de  l'entendement 
sur  les  formes  du  langage. 

En  ce  qui  regarde  le  parfait,  la  preuve  que  l'i  - 
dée  du  passé  qui  s'y  est  attachée  n'est  pas  primi- 
tive, résulte  de  la  circonstance  que  plusieurs  de 
ses  formes,  surtout  en  grec  et  en  latin,  et  parmi* 
celles  qu'on  peut  considérer  comme  les  plus  an- 
ciennes, ont  conservé  le  sens  du  présent.  En 
général,  du  reste,  le  parfait  exprime  la  continuité 


300  ORIGINE  DU  LANGAGE 

de  l'action,  c'est-à-dire  qu'il  la  représente  dans  uu 
exercice  qui,  tout  en  durant  depuis  longtemps,  n'a 
pas  encore  cessé  d'être.  A  part  la  notion  du  futur 
qu'il  exclut,  il  correspond  donc  à  l'idée  temporelle 
ndéflnie  qu'exprime  le  verbe  briller  dans  la  phrase 
«  le  soleil  brille  »,  c'est-S-dire,  il  est  brillant,  ou 
il  brille  en  ce  moment,  comme  il  brillait  hier; 
idée  conforme,  du  reste,  aux  origines  du  verbe 
et  à  la  notion  adjective,   indépendante  de  toute 
détermination  de  temps,  qui  est  la  seule  justifiée 
par  rêtymologie.  Une  première  limitation,  à  la- 
quelle a    contribué   sans   doute  l'apparition  de 
ridée  du  futur,  a  restreint  la  portée  temporelle 
du  sens  du  parfait  au  passé  et  au  présent  ;  et,  plus 
tard,  la  distinction  nette  du  sens  du  présent  l'a 
de  plus  en  plus  rejeté  vers  l'expression  du  passé. 
Les  aoristes,  doublets  spéciaux  du  parfait,  étaient 
naturellement  appelés  à  se  porter  davantage  de  ce 
côté  et  à  donner  h  la  notion  correspondante  tout 
son  relief  et  toute  son  individualité. 

Le  futur  est  le  résultat,  dans  un  sens  opposé,  de 
la  limitation  de  l'idée  adjective,  indéfinie  quant 
•DU  temps,  contenue  dans  le  verbe.  Comme  pour 
le  parfait,  il  reste  des  traces,  sinon  des  phases  du 
mouvement  logique  qui  a  créé  ce  temps,  du  moins 
de  l'étroite  parenté  du  futur  avec  le  présent.  Cette 
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parenté  ressort  en  particulier  de  la  communauté 
d'origine  des  noms  d'agents,  comme  le  latin  da- 
tor^qm  correspondent  à  l'idée  du  présent,  et  sur- 
toutde  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  présent  continu, 
—  a  je  suis  donneur  »  équivalant  à  «  je  donne  » 
et  impliquant  l'idée  de  «  je  puis  donner  »  ou  «  je 
donnerai  »,  —  d'une  part,  avec  le  futur  périphras- 
tique  du  sanskrit,  dâtâsmi  =  dâtâ-asmi^  «  je 
suis  donneur,  je  donnerai  »,  et,  de  l'autre,  avec  les 
participes  futurs  comme  daturuSy  «  celui  qui  peut 
donner,  celui  qui  donnera  ».  La  même  relation 
logique  explique  comment  les  participes  futurs 
passifs  du  latin  en  endus,  undus,  qui  expriment 
en  même  temps  que  l'idée  du  futur  celles  de  néces- 
sité et  de  possibilité,  peuvent  être  identiques  pour 
la  forme  aux  gérondifs  auxquels  l'idée  du  présent 
est  plus  spécialement  attachée. 

En  résumé,  l'évolution  formelle  et  significative, 
dont  les  effets  expliquent  le  développement  des 
mots  déclinables,  rend  compte  d'une  manière  non 
moins  satisfaisante  de  la  riche  structure  et  des 
acceptions  variées  du  verbe  indo  européen. 
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CHAPITRE  VI 

LES  MOTS   INVARIABLES 

§1 

L^adverbe. 

On  peut  dire  d'une  manière  très  générale,  que 
les  adverbes  sont  d'anciens  cas  (autres  que  le  no- 
minatif et  le  vocatif)  d'adjectifs  employés  substan- 
tivement* ou  de  pronoms  employés  absolument. 
Mais  les  adjectifs  employés  comme  substantifs 
n'étant  autres  que  des  noms  de  qualités,  ou  des 

1  II  nV  a  guère  d'exceptions  que  parmi  les  substantifs-adverbes 
se  rattachant  en  réalité  à  des  formes  perdues  de  la  déclinaison. 
Il  en  est  ainsi  de  otxo-6ev,  oixoi,  en  grec,  csslitus,  parti-in 
en  latin,  etc. 
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nomâ  abstraits*,  il  en  résulte  que  la  plupart  des 
adverbes  sont  en  dernière  analyse  des  mots  abs- 
traits servant  de  régimes.  Il  en  est  ainsi  de  toute  la 
série  des  adverbes  en  wç  du  grec,  comme  jxaXaxai;, 
mollement,  c'est-à-dire  avec  le  mou  (considéré 
comme  un  genre  de  qualité)  ou,  avec  mollesse  ;  et 
des  adverbes  en  e  et  en  ter  du  latin,  comme  calide, 
chaudement,  c'est-à-dire  avec  le  chaud  (ou  avec 
chaleur),  duriter,  durement,  c'est-à-dire  avec  le 
dur  (ou  avec  dureté). 

Les  pronoms,  et  en  particulier  les  pronoms  dé- 
monstratifs, en  sont  arrivés,  comme  les  adjectifs 
et  avant  eux,  à  ne  désigner  que  la  qualité  tout 
spécialement  afférente  au  genre  (universel)  qu'ils 
désignaient  d'abord  *.  L'universalité  ou  l'indéfini 
constitue  donc  le  fond  abstrait  sur  lequel  repose 
le  sens  des  adverbes  qui  dérivent  de  ces  pronoms. 
Qu'il  nous  suffise  d'en  citer  pour  exemple  l'ad- 
verbe latin  ibi,  là,  dans  ce  (lieu),  dérivé  du  dé- 
monstratif is,  celui-là,  lequel  nécessite  l'aide 
du  geste  ou  d'une  détermination,  accessoire  pour 
désigner  l'objet  précis  à  qui  on  l'applique,  et  dont 
par  conséquent  il  n'indique  proprement  que  la 
généralité  absolue,  c'est-à-dire  la  qualité  qui  lui 

*  Voir  ci-dessus,  p.  239,  seqq», 
2  Yoip  ci-dessus,  p.  256-257. 
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est  commune  avec  tous  les  autres  objets  pouvant 
être  désignés  par  le  même  pronom. 


La  préposition. 

Les  prépositions  sont  à  l'origine  des  adverbes 
de  lieu  et  de  temps  dont  plusieurs  paraissent 
en  rapport  d'origine  avec  les  pronoms;  il  en  est 
ainsi  en  latin,  par  exemple,  de  m,  eœ,  de,  etc.  \ 
D'autres  sont  plutôt  en  relation  étj^mologique 
avec  des  racines  verbales  (primitivement  adjec- 
tives),  comme  pra?,  pro,  per  (avec  le  sens  pri- 
mitif de  «  en  avant  »)  et  apparentées  selon  toute 
apparence  avec  la  racine  par,  pra,  s'avancer, 
traverser.  D'autres,  enfin,  sont  visiblement  d'an- 
ciens adjectifs,  employés  d'abord  substantive- 
ment comme  adverbes,  et  élevés  ensuite  au  moyen 
de  compléments  au  rang  de  prépositions;  tels 
sont  circa,  circum,  secundum,  etc. 

Tous  les  rapports  exprimés  par  les  prépositions 

1  Quelle  qu*eD  soit  Tétymologie,  il  est  certain  qu^elles  corres- 
pondent pour  le  sens  à  des  cas  obliques  des  pronoms  démons- 
tratifs et  qu'elles  se  rattachent  par  là  aux  adverbes  pronomi- 
naux dont  il  a  été  question  ci-dessus. 
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peuvent  être  ramenés  au  repos  et  au  mouvement 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  c'est-à-dire  a  ceux 
auxquels  correspondent  dans  la  déclinaison  le 
locatif,  l'accusatif  (mouvement  pour  s'approcher) 
et  l'ablatif  (mouvement  pour  s'éloigner). 

Les  mêmes  prépositions  servent  du  reste  à  ex- 
primer le  repos  ou  le  mouvement,  qu'il  s'agisse  de 
l'espace  ou  du  temps  ;  on  dit  aussi  bien  in  urbe, 
dans  la  ville,  et  in  hoc  anno,  en  cette  année,  que 
per  Italiam ,  à  travers  l'Italie ,  et  per  dies  mulios , 
à  travers  (c'est-à-dire,  après  avoir  traversé,  au 
bout  de)  plusieurs  jours. 

De  l'idée  du  but  physique  ou  du  pointa  atteindre, 
s'est  dégagée  celle  du  but  moral,  comme  on  le 
voit  par  les  différentes  acceptions  delà  préposition 
latine  pro,  en  avant,  vers,  en  présence  de,  à 
l'égard  de,  à  cause  de,  pour,  etc. 

La  relation  même  de  l'instrument,  en  tant  qu'ex- 
primée par  la  préposition,  procède  d'une  idée  de 
mouvement.  Le  sens  propre  de  la  phrase  amor  a 
patreyQsi  «  je  suis  l'objet  d'un  amour  venant  de 
mon  père  »  ;  autrement  dit,  la  fonction  primitive 
de  la  préposition  latine  a  ou  ab  est  de  marquer 
l'éloignement. 

Enfin,  il  n'est  pas  jusqu'au  rapport  deconcomi- 
tance  qui,  dans  les  prépositions  qui  l'expriment, 
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n'ait  sa  source  dans  une  idée  de  mouvement.  C'est 
ce  qui  ressort  du  sens  primitif  de  la  préposition 
sanskrite  atiy  «  au  delà,  par-dessus  »,  d'où  «  en 
outre,  de  plusj  avec  »,  et  de  son  rapport  étymolo- 
gique avec  la  conjonction  latine  et,,  dont  la  signifi- 
cation est  si  voisine  de  celle  de  la  préposition  cuni. 
Comme  la  [qualité  ou  la  manière  d'être  qu'ex- 
priment les  verbes  consiste  très  souvent  dana  un 
mouvement,  les  adverbes  de  lieu  et  de  temps  d'où 
sont  sorties  les  prépositions  ont  été  naturellement 
placés  auprès  des  verbes  pour  indiquer  la  direc- 
tion de  l'action  qu'ils  expriment;  exemples  \pro- 
jicio,]e  jette  en  avant  ;  injiciOy  je  jette  dedans  ; 
dejicio,  je  jette  du  haut  de  ;  subjiciOy  je  jette 
dessous,  abjicio,  je  jette  loin  de  moi,  etc.  On 
voit  par  ces  exemples  que  l'habitude  de  rap- 
procher des  verbes  cette  sorte  d'adverbes  finit 
par  les  unir  intimement  à  ces  parties  du  discours, 
auxquelles  ils  furent  ainsi  préposés  oxxpré fixés. 
C'est  le  seul  rôle,  du  reste,  qui  leur  ait  été  dévolu 
en  sanskrit  où  les  prépositions  n'ont  pas  cessé 
d'être  employées  exclusivement  comme  préfixes. 
En  grec  et  en  latin,  au  contraire,  on  en  a  étendu 
l'emploi  en  les  appelant  à  doubler,  pour  ainsi  dire, 
l'idée  de  repos  ou  de  mouvement  attachée  aux 
désinences  casuelles.  C'est  ainsi  qu'on  a  pris  l'habi- 


j 
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tude  de  dire  ire  in  iirbem,  vraie  locution  pléonas- 
tique équivalant  à  «  aller  au  dedans,  dans  la  ville», 
au  lieu  de  ire  iirbem  signifiant  déjà  «  aller  à  la 
ville  ou  dans  la  ville  »,  grâce  à  l'idée  d'un  but  avec 
mouvement  pour  l'atteindre  inhérente  à  l'accu- 
satif*. Les  constructions  pléonastiques  du  même 
genre,  favorisées  bientôt  par  l'analogie,  se  multi- 
plièrent au  point  d'être  considérées  comme  régu- 
lières ;  il  s'établit  un  rapport  étroit  entre  l'ancien 
adverbe  et  le  substantif  dont  il  renforçait  la  signi- 
fication casuelle  ;  celui-ci  put  passer  pour  le  com- 
plément de  celui-là,  et  un  nouvel  élément  du  dis- 


^  La  construction  ire  in  urbem  est  certainement  dérivée  de 
in   ire  urbem;  celle-ci   provoqua  l'impression  d*un  rapport 
entre  in  et  urbem  qui  alla  toujours  en  s^accroissant  et  qu*on 
finit  par  exprimer  en  plaçant  les  deux  mots  à  la  suite  Tun  de 
Tautre.  Il  faut  dire  aussi  que  Texpression  in  ire  ou  inire^  c*est- 
à-dire  la  préfixation  pure  et  simple  d^une  p  réposition  à  un  verbe, 
est  comme  le  legs  de  la  période  exclusivement  pronominale 
durant  laquelle  in,  considéré  comme  la  forme  casuelle  d^un  dé- 
monstratif avec  le  sens  de  <c  là  dedans  »,  exigeait  le  concours 
du  geste  pour  aboutir  à  une  désignation  précise.  Mais  de  même 
que  réclusion  du  substantif  a  eu  pour  effet  de  donner  naissance 
aux  expressions  pléonastiques  comme  sa  puruiaJi,  «   celui-là 
(à  savoir)  Thomme  »,  les  prépositions   étaient    appelées  à  se 
joindre  anx  substantifs  dans  des  phrases  également  pléonastiques 
comme  in  urbe,  «c  là  dedans  (à  savoir)  dans  la  ville  ».  L'absence 
presque  complète  de  constructions  de  ce  genre  en  sanskrit  sem- 
ble indiquer  pourtant  qu^elles  ne  se  sont  développées  que  tar- 
divement dans  les  langues  indo-européennes. 
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cours,  destiné  à  détruire  les  cas  de  la  déclinaison 
auxquels  il  se  substituait  petit  à  petit,  fut  créé. 

La  transition  que  nous  constatons  ici  appar- 
tient presque  aux  temps  historiques,  puisque,  si 
elle  est  antérieure  aux  plus  anciens  documents 
qui  nous  renseignent  sur  le  développement  syn- 
taxique du  grec  et  du  latin,  elle  est  postérieure 
à  l'époque  où  ces  deux  langues  avaient  une 
construction  identique  à  celle  du  sanskrit.  Nous 
sommes  en  tout  cas  en  présence  d'une  transfor- 
mation absolument  sûre  et  qui,  minant  le  système 
primitif  de  la  déclinaison,  a  abouti  à  Téclosion 
d'un  nouveau  mécanisme  du  langage  que  la  logi- 
que  interne  de  sa  constitution  a  fait  naître  en 
quelque  sorte  fatalement.  Plus  nous  avançons  dans 
l'étude  des  origines  de  nos  langues,  plus  nous 
trouvons  donc  de  preuves  certaines  d'une  évolu- 
tion, au  sens  tout  moderne  du  mot,  dont  le  spec- 
tacle est  aussi  ihstructif  que  varié. 


§3 


La  conjonction  , 


Nous,  avons  déjà  eu  l'occasion  de  dire  que  le 
pronom  relatif  ou  conjonctif  est  un  ancien  démons- 


ORIGINE  DU  I  ANGAGB  309 

tratif  auquel  est  échu  le  rôle  particulier  de  (enir 
lieu  du  démonstratif  proprement  dit  exprimé  ou 
sous-entendu,  dans  la  partie  d'une  phrase  où  la 
clarté  exigeait  que  celui- ci  fût  répété,  soit  à  titre 
de  sujet,  soit  à  titre  de  régime.  Ainsi,  la  phrase  : 
Is  pater  est  quem  nuptiae  demonstrant^  équi- 
vaut  à  :  Is  pater  est;  eum  nuptiœ  démon- 
strant.  Cette  construction  dont  Ton  retrouve  cons- 
tamment le  modèle  tant  en  sanskrit  et  en  grec 
qu*eQ  latin,  a  donné  naissance  aux  conjonctions 
de  subordination  *.  Toute  conjonction  de  ce  genre 
est  en  effet,  à  l'origine,  une  des  formes,  —  géné- 
ralement au  neutre,  —  du  pronom  relatif,  qui  se 
trouve  dans  le  même  rapport  avec  un  antécédent 
démonstratif  exprimé  ou  sous-entendu  que  celui 
de  quem  avec  is  dans  la  phrase  citée  plus  haut. 
Tel  est  remploi  constant  de  yad  en  sanskrit, 
de  6,  oTi,  w:,  en  grec,  et  de  quod.ut^  quimi,  quia^ 
en  latin.  D'abord  simples  corrélatifs  ou  conséquents 
des  démonstratifs  neutres  tad,  t6,  aùtd,  id,  illud, 
hoc  y  etc.,  ces  particules  prirent  un  air  d'indépen- 
dance par  suite  de  l'habitude  devenue  de  plus  en 


^  En  réalité  le  type  primitif  de  louUs  les  phrases  de  ce  genre 
repose  sur  les  délerminatious  individuelles  qui  ont  pris  la  forme 
sa  puruso  yo  niahàn^  ou  sa  yu  mahàn  puruèah  (ou,  ô  %'/r^çi 
ci;  jiÉya;).  Voir  ci- dessus,   p.  284. 
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plus  fréquente  de  sous-entendre  avec  elles  l'an- 
lécédent  démonstratif;  et,  parla,  on.ne  vit  bientôt 
plus  en  elles  que  le  rôle  conjonctif  d'où  leur  nom 
a  été  tiré.  Une  phrase  française  comme  :  ((  J'aime 
qu'il  chante  »  rend  facilement  compte  du  processus 
en  question  ;  elle  suppose,  en  effet,  une  forme  anté- 
rieure non  elliptique  :  «  J'aime  cela,  (à  savoir) 
qu'il  chante»,  qui  montre  très  clairement  la  fonc- 
tion primitive  et  les  conditions  d'origine,  dans 
tous  les  cas  analogues,  de  la  conjonction  que. 

Maintenant,  si  Ton  remarque  que  la  même 
phrase  équivaut  à  :  «  J'aime  lui  chantant  »,  c'est- 
à-dire  qu'elle  peut  se  réduire  facilement  à  une 
seule  proposition,  on  s'explique  les  constructions 
inflnitives  du  grec  et  du  latin  qu'on  a  si  impro- 
prement qualifiées  du  nom  de  «  que  retranché  »  et 
dans  lesquelles  l'infinitif  n'est  autre  qu'une  sorte 
de  nom  d'agent  \ 

A  On  s'explique  d'autant  mieux  cette  fonction  de  l'infinitif 
dans  une  phrase  comme  :  Volo  euon  cancre,  que  cette  forme  est 
probablement  un  ancien  cas  du  participe  présent.  Remarquons 
aussi  dans  la  phrase  correspondante  :  Volo  ut  cdnat,  l'emploi 
pléonastique  du  subjonctif  tout  à  fait  comparable  à  celui  de 
l'accusatif  dans  l'expression  :  17*6  in  urbem.  Dans  les  deux 
Cas,  le  françai?j  en  prenant  son  caractère  analytique,  a  supprimé 
le  pléonasme  par  la  disparition  des  caractères  grammaticaux  de 
l'accusatif  et  du  subjonctif  au  singulier  des  verbes  de  la  pre- 
mière conjugaison. 
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La  corrélation  du  démonstratif  et  du  conjonctif, 
au  lieu  de  s'établir  entre  des  formes  pronominales 
dont  la  première  représente  à  titre  de  sujet  de 
la  phrase  des  personnes  ou  des  choses,  comme 
dans  :  Is  pater  est  qiiem  nupiix  demonsirant, 
ou  :  «  J'aime  qu'il  chante  »,  peut  avoir  pour  objet  le 
temps  ou  le  lieu  désignés  d'une  manière  accessoire 
et,  par  conséquent,  à  l'aide  d'un  complément  indi- 
rect; et,  dans  ces  deux  cas,  ce  sont  les  anciennes 
formes  pronominales,  devenues  de  la  manière  que 
nous  savons  adverbes  de  lieu  et  de  temps,  qui  four- 
nissent les  deux  corrélatifs,  ou  le  seul  destiné  à 
se  transformer  en  conjonction  si  le  premier  est 
sous-en  tendu. 

Corrélation  de  temps  : 

Sk.,  tadâj  alors  ;  yadây  en  ce  moment-là. 

Gr.,    Tdxe  —         0T£,  — 

Lat.,  tum,    —      quumj  — 

D'où  l'emploi  absolu>  ou  comme  conjonction  de 
temps,  de  yadâ,  ots,  qimmé 

Corrélation  de  lieu  : 

Sk.,  tatra^  là  ;  y  air  a,  où^ 

Gr.,  exeî,      —    6Î,  oTTOij  — 

Lat. ,  ibi^     —  ubi,      — 
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D'où  remploi  absolu,  ou  comme  adverbes  con- 
jonctifs  de  lieu,  de  yatra^  q\  ou  q-kok  et  ubi^. 

Souvent  encore  les  régimes  indirects  pronomi- 
naux expriment  la  manière,  et  non  pas  le  temps 
ou  le  lieu.  Ils  constituent  en  ce  cas  les  séries 
corrélatives  suivantes  : 

Sk.,  ^a^Aa,  gr.  outcù;,  lat.,  sicoM  ita,  tam^  de 
cette  manière,  ainsi;  yathâ^  iûç,  ut  y  quam,  de 
telle  manière,  comme. 

D'où  remploi  absolu, ou  comme  conjonctions  de 
de  comparaison,  de  yathâ,  w;,  ut,  quam. 

Toutes  ces  formes  conjonctives  sont,  nous  le 
répétons,  des  dérivés  du  pronom  relatif,  et  comme 
elles  constituent  avec  un  certain  nombre  d'autres 
dérivés  analogues  et  de  particules  complexes  où 
se  trouvent  réunis  l'antécédent  et  le  conséquent 
(comme  le  latin  siciit,  etc.)  l'ensemble  des  conjonc- 


A  Si  Ton  se  reporte  à  la  formule  typique  :  sa  puruso  yo 
mahân^  on  se  rend  compte  facilement  de  la  raison  d'êlre  de 
ces  corrélations.  La  première  partie  (tadâ,  tatra,  etc.)  corres- 
pond à  5a  (avec  un  substantif  sous-entendu  signifiant  le  temps 
ou  le  lieu,  correspondant  à  puruso);  la  seconde  fyadâ, 
yatra,. etc.)  représente  yo  et  est  suivie  de  termes  destinés  à 
préciser  le  temps  ou  le  lieu  en  question,  dont  l'office  est  iden- 
tique à  celui  de  'inahàn,  A  Tori-jine,  le  geste  accompagnant 
l'emploi  des  formes  pronominales,  le  terme  propre  désignant  le 
lieu  (et  même  le  temps)  était  plutôt  impliqué  que  réellement 
sous-entendu. 
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lions  véritables,  c'est-à-dire  de  celles  qui  coor- 
donnent entre  elles  les  différentes  parties  d'une 
même  phrase,  on  peut  dire  d'une  manière  générale 
que  la  conjonction  est  issue  de  ce  pronom,  tant 
pour  la  forme  que  pour  le  sens  *. 

Quant  aux  particules  copulatives,  disjonctives, 
affirmatives,  conclusives,  etc.,  qu'on  a  l'habitude 
de  réunir  aux  conjonctions,  elles  dérivent  pour 
la  plupart  des  pronoms  de  différentes  sortes  et 
peuvent  être  considérées  comme  des  adverbes  pro- 
nominaux. 


§4 


L*interjection, 

C'est  à  juste  titre,  croyons-nous,  qu'on  a  vu 
dans  l'interjection  une  sorte  de  cri,  probable- 
ment antérieur  au  langage  articulé,  et  qui  lui  est 
resté  parallèle.  En  effet,  tandis  que  le  langage 
proprement  dit  se  développait  et  se  modifiait  de 
toute  façon,  l'interjection  restait  inarticulée  quant 
au  son  et  indéterminée  quant  au  sens.  Elle  n'a 

^  En  sanskrit,  la  conjonction  conditionnelle  yadi^  si,  qui 
suppose  un  corrélatif  exprimé  ou  sous-entendu,  dérive  aussi  du 
pronom  relatif. 

18 
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vraisemblablement  changé  qu'au  point  de  vue 
phonétique  et  de  telle  sorte  que  ses  formes  actuelles 
doivent  différer  des  anciennes  comme  les  interjec- 
tions des  hommes  faits  et  appartenant  à  une  nation 
civilisée,  diffèrent  phonétiquement  de  celles  des 
enfants  ou  des  sauvages. 

Malgré  la  gi'ande  indétermination  du  sens  qui 
s'attache  aux  interjections,  on  peut  les  divisera 
cet  égard  en  deux  catégories  :  les  exclamations 
pures  provoquées  par  la  joie,  la  douleur,  l'admi- 
ration, etc.,  et  les  appellatives  ou  vocatives. 

Les  premières  sont  restées  les  plus  spontanées 
et  les  plus  voisines  du  cri*.  Elles  sont  le  signe 
d'une  émotion^  dont  l'intonation  qui  les  accom- 
pagne permet  seule  de  distinguer  la  nature. 

Les  interjections  appellatives  ont  une  forme 
plus  précise  et  une  signification  mieux  déterminée. 
S' adressant  à  un  individu  ou  à  un  groupe  d'indi- 
vidus qu'on  engage  à  s'approcher  ou  dont  on 
veut  simplement   attirer  l'attention,  elles   sont 

*  «  Les  interjections  sont  Texpressiou  directe  de  la  sensation; 
elles  en  sont  moins  les  signes  que  les  conséquences  mêmes. 
Elles  n'indiquent  pas  d'objet  déterminé,  mais  seulement  l'état 
du  sujet.  Le  langage  proprement  dit  commence  là  où  l'expres- 
sion de  la  sensation  n'exprime  plus  la  sensation  elle-même, 
mais  la  chose  qui  cause  la  sensation  et  le  son  qui  Texprime.  v 
(Fried.  Mùller^  op.  cit,  \,  38.) 
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comme  des  vocatifs  de  pronoms  démonstratifs.  Il 
n'est  pas  impossible  qu'aux  débuts  du  langage 
elles  aient  été  comme  telles  en  relation  étroite 
avec  ces  pronoms.  Il  semble  même  permis  de 
croire  qu'elles  n'ont  pas  été  sans  influence  sur 
la  forme  analogue  à  la  leur  qu'a  prise  la  finale  des 
vocatifs  dans  les  substantifs,  et  cetlle  de  la  seconde 
personne  du  singulier  actif  de  l'impératif  dans 
les  verbes.  En  tout  cas,  il  y  a  de  part  et  d'autre 
une  ressemblance  phonétique  que  peut  avoir  dé- 
terminée  la  ressemblance  des  fonctions. 
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CHAPITRE  VII 


LA    PHRASE 


Nous  nous  représentons,  on  le  sait  déjà,  les 
premières  formes  du  langage  articulé^  comme 
issues  d'un  très  petit  nombre  de  monosyllabes  que 
le  redoublement  d'une  part  et  l'altération  phoné- 
tique de  l'autre,  bientôt  secondés  par  l'analogie, 
ont  diversifiés  et  multipliés  indéfiniment. 

Cette  évolution  formelle  a  été  accompagnée  d'une 
évolution  significative  qui,  partant  du  pronom,  en 
a  fait  sortir  successivement  l'adjectif  et  le  subs- 
tantif, en  même  temps  qu'elle  créait  le  verbe 
au  moyen  d'une  réunion  de  l'adjectif  et  du  pro- 
nom et  qu'elle   changeait   en  mots  invariables 
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un  grand  nombre  de  formes  issues  de  ces  deux 
premières  parties  du  discours  \  Or,  il  nous  reste 
à  examiner  comment  se  développèrent  les  com- 
binaisons qui  permirent  de  tirer  un  parti  d'en- 
semble de  ces.  différents  matériaux  au  fur  et  à 
mesure  de  leur  création. 

Nous  ne  croyons  pas,  avec  M.  Whitney  et  d'au- 
tres linguistes,  que  le  besoin  et  le  désir  de  com- 
munication entre  les  hommes  aient  été  les  causes 
premières  du  développement  du  langage.  L'appli- 
cation qui  s'en  est  faite  à  cet  usage  n'a  pas  été 
préméditée.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on 
dut  l'utiliser  peu  de  temps  après  l'apparition  de 
ses  premières  formes,  et  que  de  l'emploi  mutuel 
qu'en  firent  les  hommes  pour  s'entendre  décou- 
lèrent nécessairement  les  combinaisons  qui,  suc  - 
cédant  à  l'emploi  des  mots  isolés,  donnèrent  nais- 
sance à  la  phrase  et  à  ses  développements.  Il 
paraît  évident  même  que,  dès  que  l'adjectif  coexista 
auprès  des  pronoms  de  la  manière  que  nous  avons 
dite,  on  dut  le  réunir  à  ceux-ci  et  former  de 
premières  associations  de  mots  simplement  dé- 
monstratives d'abord  :  «  Gela  brillant!  »,  mais 

^  Nous  savons  en  quoi  consiste  ce  prétendu  changement  :  les 
cmots  invariables,  à  part  Tinterjection,  sont  pour  la  plupart  d'an- 
ciennes formes fléchiesqu*on  a  cessé  de  'considérer  comme  telles. 

18. 
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impliquant  une  description  et  une  affirmation  : 
«  Cela  (est)  brillant»,  qui  ne  tarda  pas  à  se  dé- 
gager.  Avec  les  éléments  naturels  de  la  descrip- 
tion (le  démonstratif  et  l'adjectif,  et  plus  tard  le 
substantif)  et  le  sens  affirmatif,  la  phrase  possédait 
ses  parties  essentielles  :  le  sujet  etTattribut,  c'est- 
à-dire  l'indication  du  genre  et  de  la  différence  spé- 
cifique, dont  la  réunion  était  devenue  nécessaire 
pour  désigner  et  affirmer  l'existence  des  choses 
individuelles  S  du  jour  où  l'on  avait  pu  renoncer 
à  se  servir  uniquement  à  cet  effet  d'un  démons- 
tratif qu'accompagnait  le  geste*. 

A  ces  différentes  phases,  dont  le  développement 
est  solidaire  de  celui  des  catégories  grammaticales 
ou  des  espèces  de  mots,  correspondent  les  types 
primitifs  suivants  : 

i^Sa/o,  ille,  «  cela  »  accompagnant  le  geste. 
(Période  pronominale  ;  confusion  des  genres.) 

2^  Sabhânuh,  «  cela  brillant».  (Période  adjec- 
tive  ;  commencement  de  la  distinction  des  genres, 


*  Voir  ci-dessus  p.  258-259. 

2  Au  point  de  vue  logique,  la  phrase  primitive  :  «  Gela  bril- 
lant »  est  identique  à  :  «  Cet  homme  grand  »;  de  part  et 
d'autre,  les  mots  cela  et  homme  désignent  le  genre  ou  le  sujet 
que  déterminent  les  termes  spécificatifs,  ou  les  attributs,  bril- 
lant et  grand. 
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mais  confusion  de  la  substance  et  de  la  qualité.) 
3^  Sa  suryahy  sa  (ou  yas)  bhânuh,  «  cela  so- 
leil, cela  brillant  (le  soleil  qui  (est)  brillant)  »,  ou, 
sa  bhânuh  sûryah,  «  cela  brillant  soleil  »  ;  ou 
encore,  sa  *bhânusûryah,  «  cela  brillant-soleil  ». 
(Période  substantive  ;  distinction  de  la  substance 
et  de  la  qualité  et  par  conséquent  de  l'individu  ; 
désignation  individuelle  sans  la  concomitance  né- 
cessaire du  geste.) 

Le  verbe  consistant,  nous  le  savons,  dans  la 
réunion  sous  une  même  forme  d'un  sujet  et  d*un 
attribut,  formait  à  lui  seul  une  phrase  primitive: 
bhara-tiy  «  porteur  lui  »  *.  A  la  rigueur,  on 
peut  donc  dire  que  sa  création  n'a  pas  enrichi 
la  phrase  ;  ou  du  moins  elle  ne  s'est  enrichie  à 
son  aide  que  d'une  manière  pléonastique  et  par 
suite  de  l'oubli  de  la  signification  particulière  de 
ses  éléments  constitutifs,  comme,  par  exemple, 
quand  on  dit  :  «  Sa  bhâram  bharati  :  Il  porte  un 
fardeau  »,  ce  qui,  en  remontant  à  l'étymologie, 
revient  à  ces  mots  :  «  Celui-là  (est)  chargé  (d'une) 
charge*.  » 


*  Cette  phrase  se  rattache  au  troisième  type,  (sa)   bharati^ 
correspondant  à  sa  bhânuh  sûryah. 

*  Comparer  ce  qui  s*est  passé  dans  la  création  des  prépositions 
avec  compléments. 
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Les  véritables  acquisitions  de  la  phrase  résultent 
de  deux  causes  qui  sont  : 

1*^  Taccumulation  des  attributs  nécessaires  à  la 
spécification  ou  à  la  détermination  du  sujets  Un 
exemple  de  l'extension  qui  peut  en  découler 
pour  elle  nous  est  offert  par  celle  qui  forme  le 
début  des  Histoires  d'Hérodote  :  Kpoîdoç  tJv  AuSo; 

jxiv  yévo;,  Ttoiç  8g  AXuocTTeo)  Tupxvvo;  8s  sôvécov  twv  êvtôç 
''AXuo;  7roTa|jLOÎÎ,  oç  ^éwv  aTib  {jLeîajjiêptTj;  fjisTa^ù  Siiptov  xal 
IlacpXaYOvcov    eÇtei    irpbç    popéïjv    àveu.ov    eç    tov   EuÇeivov 

xaXéotxevov  itdvrov.  Toute  cette  phrase,  à  partir  de 
Au8dç,  consiste  en  un  enchaînement  de  détermi- 
nations subsidiaires  qui  concourent  à  celle  de 
Grésus,  insuffisamment  spécifié  par  l'attribut. 

2**  L'indication  précise  des  conséquences  et  des 
moyens  de  l'action  impliquée  par  l'adjectif  et  ex- 
primée par  le  verbe  (transition  et  différence  dont 
on  se  rend  compte  en  comparant  les  deux  phra- 
ses identiques  d'abord  :  «  Cela  brillant  »  ;  «  Cela 
brille  »).  Ce  développement  correspond  à  la  dis- 
tinction de  la  qualité  et  de  la  substance  dans  les 

^  Nous  rappelons  à  ce  sujet  qu^aucua  mot  n'étant  naturelle- 
ment jproj^re^  toute  désignation  individuelle  exige  Temploi  de 
plusieurs  mots  exprimés  ou  sous-entendus,  de  manière  à  ajouter 
à  rindication  du  genre  particulier,  auquel  appartient  la  per- 
sonne ou  l'objet  dont  il  s'agit,  celle  des  traits  qui  le  distinguent 
des  personnes  ou  des  objets  du  même  genre- 
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objets  OÙ  ces  deux  catégories  avaient  été  identi- 
fiées d'abord,  et  à  la  transformation  du  sens  pri- 
mitivement neutre  des  verbes  en  sens  actif  sous 
rinfluence  des  compléments.  L'idée  objective  «j'é- 
claire »  se  dégagea  de  l'idée  subjective  «je  brille  », 
moyennant  l'attraction  d'un  régime  à  l'accusatif: 
«  Il  brille  (vers)  la  terre  »,  d'où  :  «  11  éclaire  la 
terre  *.  »  Puis,  à  l'aide  d'autres  cas  et  afin  de  dé- 
terminer de  plus  en  plus  les  conditions  de  l'ac- 
tion ^  :  «  Il  éclaire  par  ses  rayons  »  (instrumental)  ; 
a  11  éclaire  pour  le  bien  des  hommes  »  (datif),  etc. 
Les  développements  de  la  phrase  dont  nous  ve- 
nons de  parler  se  ramènent  en  dernière  ana- 
lyse à  des  développements  de  l'attribut  lui-même, 
ayant  pour  but  de  déterminer  le  sujet  d'une 
manière  plus  complète  et  plus  précise  en  passant 
du  général  au  particulier.  Or,  établir  d'une  ma- 
nière distincte  l'existence  d'un  sujet  en  le  déter- 
minant à  l'aide  d'un  ou  plusieurs  attributs  est 

^  Ceci  explique  comment  en  sanskrit,  en  grec  et  en  latin 
raccusatif  est  resté  le  régime,  sans  l'intermédiaire  de  préposi- 
tions des  verbes  de  mouvement. 

^  Nous  savons  que  ce  sont  les  compléments  indirects  en  gé- 
néral qui  ont  été  Toccasion  de  la  création  des  prépositions  et  du 
rôle  qu'elles  ont  fini  par  jouer  dans  la  phrase.  Nous  avons  vu 
aussi  que  les  adverbes  ne  sont  qu'aune  forme  des  compléments 
indirects  ou  des  parties  de  la  phrase  destinées  à  exprimer  les 
modes  de  l'action  indiquée  par  le  verbe. 
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émettre  ou  formuler  une  proposition;  et  comme 
une  proposition  déterminant  ainsi  un  sujet  peut 
être  dans  de  tels  rapports  avec  une  autre 
proposition  que  le  même  mot  serve  à  la  fois 
d'attribut  à  la  première  et  de  sujet  à  la  se- 
conde, il  en  résulte  une  combinaison  de  pro- 
positions qui  constitue  un  troisième  mode  de 
développement  de  la  phrase.  Un  exemple  de  ces 
rapports  et  de  leur  influence  sur  l'économie  de 
la  phrase  se  voit  quand  nous  disons  :  «  L'ami  que 
j'attendais  est  venu  »,  ce  qui  équivaut  aux  deux 
propositions  distinctes  :  «  J'attendais  un  ami;  cet 
ami  est  venu.  »  Cette  analyse  correspond  exac- 
tement, du  reste,  aux  premières  combinaisons 
semblables  dont  le  point  de  départ  réside  dans 
les  déterminations  avec  répétition  du  démonstratif, 
comme  6  àvvjp  6  uLéyaç,  ou^a  sûryah  sa  bhâniis,  et 
aux  différentes  modifications  auxquelles  ce  type 
peut  se  prêter  si  l'on  y  introduit  un  verbe  sus- 
ceptible de  recevoir  des  compléments  ^ 

Une  analyse  analogue  rendrait  compte  de  toutes 
les  propositions  combinées  soit  à  l'aide  des  pro- 
noms relatifs,  soit  au  moyen  des  conjonctions  qui 

i  On  voit  de  nouveau  par  là  que  le  pronom  n'est  arrivé  à 
<{  tenir  la  place  du  nom  »  qu*aprés  avoir  et»  un  sujet  indépen- 
dant dont  Tadjectif  d'abord  et  le  nom  ensuite  étaient  Tattribut. 
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en  dérivent  et  dont  la  création  a  contribué  à  don- 
ner à  ces  combinaisons  leurs  cadres  définitifs. 

Les  autres  cas  où  les  propositions  s'enchaînent 
soit  sous  la  forme  de  périodes,  soit  sous  celle  de 
raisonnements,  sont  du  ressort  particulier  de  la 
rhétorique  et  de  la  logique,  et  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  occuper  ici^ 

En  résumé,  les  développements  successifs  de  la 
phrase  à  Taide  du  verbe  peuvent  être  représentés 
par  les  schèmes  suivants  : 

l°Sa  bhâtiy  «  cela  brilleur  lui.  »  (D'après  l'a- 
nalogie du  composé  *bhânusûryaSy  ce  qui  expli- 
que la  sorte  de  pléonasme  qu'implique  l'emploi  de 
sa  et  de-/e  pour  représenter  le  sujet.) 

2°  Sa  ksâm  bhâti,  «  cela  vers  la  terre  brille  » 
(cela  éclaire  la  terre). 

3°  Sa  ksâm  tâm{o\i  yâm)  pûrvâm  bhâti,  «  cela 
éclaire  la  terre,  celle  (qui  est)  orientale  (ou  la 
terre  qui  est  à  l'orient)  ».  (D'après  l'analogie  de 
sa  bhânuh  sa  sûryah.) 

Toute  proposition  ayant  pour  but  de  détermi- 
ner  un  sujet  au  moyen  d'attributs  dont  le  princi- 


*  A  un  certain  point  de  vue  et  comme  l'ont  remarqué  les 
Hindous,  toutes  les  propositions  contenues  dans  un  ouvrage  bien 
l'ait  sont  enchaînées  enlre  elles.  (Voir  ma  Rhétorique  sans- 
hrite,  p.  4.) 
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pal,  quand  il  y  en  a  plusieurs,  est  exprimé  par  un 
verbe,   Tordre  logique  des  mots  qui  composent 
une  proposition  consiste  à  énoncer  le  sujet  d'a- 
bord S  puis  à  le  faire  suivre  des  attributs  disposés 
respectivement  d'après  l'importance  qu'on  attacha 
à  chacun  d'eux  et  les  rapports  qu'ils  ont  ensem- 
ble.  Abstraction  faite  du  sujet,   ces   conditions 
d'arrangement  laissaient  beaucoup  de  place,  si 
non  à  l'arbitraire,  du  moins  à  l'influence  de  con- 
sidérations étrangères  à  la  logique  pure  ;  celles-ci 
étaient   favorisées  d'ailleurs  par  les  caractères 
phonétiques  particuliers  qui  distinguaient  claire - 
ment  les  fonctions  gramaticales  afférentes  à  char- 
cun  des  mots  composant  une  proposition,  et  qui 
permettaient  que  l'ordre  en   fût  interverti  sans 
que  ces  fonctions  cessassent  d'être  apparentes  et 
comprises.  Ces  circonstances  expliquent  la  liberté 
de  construction  dont  on  usait  généralement  dans 
les  langues  synthétiques.   Il  est  cependant  cer- 
taines parties  pour  lesquelles  cette  liberté  n'exis- 
tait pas.   Dans  les  mots  composés,  où   les  pre- 


4  Ceci  pourlant  n'est  pas  absolu  :  on  comprend  1res  bien  qu'il 
y  ait  des  cas  où  la  construction  à  {léya;  àvi^p,  implique  une  nuance 
significative  différente  de  à  àvr,p  |x*ya;.  En  d'autres  termes, 
Tidée  saillante  peut  être  celle  de  grand  ou  celle  d'homme  et. 
salon  le  cas,  Pun  ou  l'autre  des  deux  mots  sera  placé  le  premier. 
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miers  termes  étaient  privés  de  caractéristique 
grammaticale,  une  disposition  régulière  était  né- 
cessairement et  rigoureusement  observée.  La  règle 
absolue  en  pareil  cas,  et  qu'on  retrouve  dans  toutes 
les  langues  indo-européennes  de  première  forma- 
tion, est  que  le  qualificatif  précède  le  qualifié,  et  le 
terme  régi  le  terme  régissant*.  Comme  exemple  du 
premier  genre,  on  peut  citer  itoXuycDvoç,  «  qui  a  plu- 
sieurs angles  »  ;  et,  pour  le  second,  TraxpôxTovoç, 
«  meurtrier  de  son  père,  parricide  ». 

Les  formes  personnelles  des  verbes  présentent, 
nous  l'avons  vu,  des  combinaisons  où  les  parties 
composantes  sont  rangées  comme  dans  îroXuywvoç. 
C'est  du  reste  l'orJre  du  déterminatif  et  du  déter- 
miné à  rétat  libre  :  6  TtaTi^p,  r^  (XT^r/ip,  etc. 

Dans  tous  les  cas,  la  syntaxe  des  langues  an-- 
ciennes  nous  met  en  présence  de  ce  double  fait  : 
l'ordre  dans  lequel  sont  rangés  les  mots  qui  com- 
posent la  proposition  est  libre  ou  à  peu  près,  toutes 
les  fois  que  ces  mots  conservent  leurs  caractères 
grammaticaux  ;  au  contraire,  l'ordre  des  mots  qui 
perdent  ces  caractères  au  sein  d'une  proposition 
est  soumis  à  des  règles  strictes. 

^  Sur  les  raisons  ])robables  des  régies  de  l'arrangement  des 
mots  datis  les  composés,  voir  ci-dessus,  p.  !i^84,  segq, 

19 
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Cet  état  de  choses  sert  à  nous  expliquer  les 
transformations  qu'a  subies  la  phrase  dans  les 
langues  analytiques  modernes  issues  d'idiomes 
synthétiques  d'origine  indo-européenne.  Celles-là 
sedistinguentsurtoutdeceux-ci,aupointdeYuede 
la  syntaxe,  par  l'adoption  de  règles  à  peu  près  fixes 
et  généralement  conformes  à  la  logique  actuelle, 
dans  Tordre  des  mots  d'une  même  proposition.  L'é- 
tat que  nous  constatons  chez  ces  dernières  coïncide, 
du  reste,  avec  la  perte  de  la  plupart  des  caracté- 
ristiques grammaticales  qui  distinguaient  les  diffé- 
rentes formes  des  mots  déclinables  dans  les  lan- 
gues synthétique?.  Les  deux  ordres  de  phénomènes 
sont  évidemment  connexes  et  tout  prouve  que  le 
premier  a  été  déterminé  parle  second  :  une  fois  les 
cas  devenus  indistincts,  nécessité  était  faite  de  re- 
courir,pour  la  détermination  du  rôle  grammatical 
des  mots  jadis  déclinables  dans  la  phrase,  à  un 
ordre  immuable  dans  la  position  qu'ils  devaient  y 
occuper.  Mais  d'aussi  profonds  remaniements,  à 
moins  d'être  prémédités,  — et  ils  ne  Font  pas  été,— 
n'ont  pu  avoir  lieu  qu'à  la  faveur  de  circonstances 
particulières,  ayant  pour  effet  de  suspendre  la 
tradition  grammaticale  et  de  rendre  le  champ  li- 
bre aux  altérations  phonétiques.  C'est,,  en  effet, 
ce  qui  s'est  passé  à  la  chute  de  l'Empire  romain  et 
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durant  1  éclipse  de  la  civilisation  qui  en  a  été  la 
conséquence.  Le  latin,  entre  autres  modifications 
phonétiques,  perdit  la  plupart  de  ses  désinences 
casuelles  et  temporelles,  et  le  changement  dans 
la  forme  des  mots  entraîna  le  changement  dans  la 
forme  de  la  phrase*.  A  cette  époque,  comme  aux 
très  anciennes  périodes  du  langage,  les  altéra- 
tions les  plus  considérables  ont  été  le  résultat  de 

^  ladépendamment  de  la  refonte  de  la  phrase,  ou  plutôt  de  la 
proposition,  remploi  des  prépositions  s'étendit  à  tous  les  régimes 
indirects  des  verbes  et  à  tous  les  compléments  des  substantifs 
et  des  adjectifs  ;  les  pronoms  personnels  suppléèrent  devant  les 
formes  des  verbes  les  désinences  personnelles  devenues  muettes, 
ou  usées,  ce  qui  revient  au  même  ;  l'emploi  des  temps  composés 
à  Taide  d'auxiliaires  se  substitua  à  celui  des  anciennes  formes 
simples  correspondantes;  les  comparati^fs  et  les  superlatifs  tom- 
bèrent en  désuétude  à  la  suite  de  leurs  compléments,  dont  les 
fonctions  cessèrent  avec  la  perte  de  leurs  désinences,  etc.  — 
On  peut  remarquer  qu'en  grec  la  perte,  à  une  époque  qu'on 
peut  appeler  anbé-grammalicale,  de  l'ablatif,  de  l'instrumental  et 
du  locatif,  et  en  latin  celle  de  ces  deux  derniers  cas  avaient  déjà 
eu  pour  effet  de  favoriser,  et  peut-être  de  déterminer  l'usage 
des  adverbes-préfixes,  en  qualité  de  prépositions.  Tous  ces  faits 
montrent  quelle  influence  les  altérations  phonétiques  exercent 
sur  l'économie  du  langage  et,  puisque  ces  altérations  ont  la 
grammaire  pour  principale  ennemie,  combien  elles  ont  dCT  être 
considérables  avant  sa  naissance,  malgré  l'incroyable  objection 
de  M.  Gurtius  qui  prétend  (Chronol.,  p.  121)  qu'  «  admettre  de 
tels  symptômes  (de  détériorations  et  de  mutilations  considéra- 
bles) pour  la  période  de  la  jeunesse  du  langage,  n'est  guère 
plus  vraisemblable  que  de  supposer  un  enfant  aux  cheveux 
blancs,  ou  un  adolescent  édenté  »  ;  comme  s'il  y  avait  l'ombre 
d'une  ressemblance  entre  les  deux  termes  de  la  comparaison! 
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causes  fatales  et  dans  lesquelles  la  volonté  de 
rhomme  ne  paraît  pas  avoir  eu  la  moindre  part^ 


Le  langage,  tel  qu'il  apparaît  dans  la  famille 
des  idiomes  indo-européens,  ne  doit  son  origine 
ni  à  la  révélation,  ni  à  l'invention  ou  à  la  con- 
vention, ni  à  Tiraitation.  Il  s'est  développé  chez 
l'homme,  d'abord  comme  un  effet  exclusivement 
physiologique  et  étranger,  à  ce  qu'il  semble,  à 
toute  idée  de  cause  finale  ;  l'être  privilégié  dont  il 
est  devenu  le  principal  attribut  n'a  pas  eu  cons- 
cience de  ses  commencements  ni  de  l'objet  auquel 
il  devait  l'employer. 

Aidé  du  geste,  il  s'est  adapté  naturellement  à 
la  désignation  de  classes  d'objets  de  plus  en  plus 
diverses  et  précises,  à  mesure  que  les  causes  phy- 
siologiques dont  il  est  issu  continuaient  d'agir  et 
d'en  multiplier  les  formes  ;  il  a  constitué  ainsi  un 
moyen  de  communication  entre  les  hommes,  et 

i  S'il  en  était  autrement,  c'est  l'inverse  qui  se  serait  produit. 
Nous  entendons  que  si  les  transformations  du  langage  dépen- 
daient de  la  volonté  de  Thomme,  elles  auraient  eu  lieu  surtout 
aux  époques  de  culture  intellectuelle  et  de  spéculations  philo- 
sophiques et  grammaticales.  Or,  cous  savons  que  les  choses  se 
sont  passées  tout  différemment. 
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rinstrument  le  plus  favorable  au  développement 
de  leur  intelligence,  dont  il  est  devenu  tout  à  la 
fois  le  miroir  et  Timage. 

C'est  grâce  à  lui  surtout  que  lesprit  humain, 
—  ce  sujet  dont  il  est  l'objet,  —  a  pris  conscience 
de  lui-même.  Les  progrès  de  la  parole  et  ceux 
de  la  pensée  sont  pour  beaucoup  solidaires  les  uns 
des  autres  :  à  mesure  que  la  parole,  figure  de  la 
pensée,  en  a  représenté  les  traits  d'une  manière 
plus  distincte,  celle-ci  s'est  mieux  connue  et 
mieux  réfléchie. 

Cette  action  réciproque,  constante  et  progres- 
sive de  l'une  sur  l'autre  s'est  traduite,  dans  le 
langage  surtout,  par  le  caractère  logique  dont  il 
est  empreint  et  qui  seul  fournit  la  clé  de  son  évo- 
lution significative.  Et,  comme  le  langage  ne  re- 
présente pas  seulement  un  moment  de  l'esprit 
humain,  mais  qu'il  en  est  au  contraire  comme  le 
portrait^erp^Yt^e^,  il  en  résulte  qu'à  son  aide  nous 
pouvons  remonter  aussi  loin  dans  l'étude  des  dé- 
veloppements de  son  prototype  constant  que  dans 
les  siens  mêmes.  Parla,  la  linguistique  tout  en- 
tière et,  en  particulier,  la  haute  étymologie  et  la 
recherche  des  origines  des  catégories  gram- 
maticales dans  les  diff'érentes  familles  de  lan- 
gues, deviennent  des  parties  importantes  de  ce 
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qu'on  peut  appeler  la  psychologie  historique  et 
ethnique. 

Cette  seconde  partie  de  mon  livre  a  été  consa- 
crée en  grande  partie  à  la  démonstration  de 
rétroitesse  et  de  la  réciprocité  des  rapports  des 
lois  de  la  pensée  avec  celles  qui  ont  présidé  a  l'é- 
volution significative  du  langage. 

Si  ces  rapports  sont  tels  que  j'ai  essayé  de  les 
établir,  les  liens  de  la  linguistique  avec  la  psycho- 
logie et  la  logique  sont  plus  intimes  encore  qu  on 
ne  le  supposait  jusqu'ici  et  l'étude  de  leur  évolu- 
tion doit  aller  de  concert.  C'est  une  conclusion 
générale  vers  laquelle  convergent  tous  les  résul- 
tats particuliers  dont  la  déduction  a  été  l'objet 
des  pages  qui  précè'ient. 


TROISIÈME  PARTIE 


L'AVENIR  DU  LANGAGE 


CHAPITRE  PREMIKR 

la  perfectibilité  du  langage 
d'après  les  idéologues 

Leslangues  sont  des  organismes  vivants.  Comme 
tout  ce  qui  vit  d'une  vie  propre,  elles  se  dévelop- 
pent avec  continuité  d'après  des  lois  naturelles, 
et  toutes  les  parties  qui  les  composent  se  sont  ac- 
crues successivement  et  solidairement  sous  l'in- 
fluence de  ces  lois.  A  voir  l'épanouissement  mer- 
veilleux des  quelques  radicaux  primitifs,  d'où  sont 
sorties  les  unes  après  les  autres  les  formes  si  va- 


332  ORIGINE  DU  LANGAGE 

riées  et  si  nombreuses  des  langues  achevées,  comme 
le  sanskrit  ou  le  grec,  on  peut  en  comparer  l'évo- 
lution à  celle  du  gland  devenu  le  chêne,  dont  les 
rameaux,  partis  du  même  tronc,  se  déploient  de 
toute  part  et  se  multiplient  à  Tinfini.  On  peut  en- 
core considérer  le  langage  comme  une  sorte  de 
microcosme  où  les  mots-racines  représentent  les 
espèces,  et  les  dérivés,  les  individus  ^ 

Le  langage  est  donc  né  dans  Thomme,  et  non 
pas  par  l'homme,  ainsi  que  nos  autres  facultés. 
L'observation  de  la  manière  dont  celles -ci  appa- 
raissent et  s'accroissent  nous  a  permis  d'en  favo- 
riser l'éclosion  et  le  développement,  mais  c'est 
tout:  non  seulement  nous  ne  les  créons  pas,  mais 
nous  ne  les  cultivons  qu'en  imitant  à  leur  égard 
les  procédés  mêmes  de  la  nature  qui  les  suscite  et 
pourvoit  d'abord  à  leurs  progrès.  Il  en  est  ainsi 
du  langage  ;  et  c'est  à  ce  point  de  vue  que  nous 
nous  placerons  pour  examiner  la  question  sicon- 


*  Aussi  M.  Sayce  nous  paratl-il  tomber  dans  une  erreur-  com- 
plète quand  il  dit  (Principes  de  phil..  p.  131)  :  «  Nous  pouvons 
par  métaphore  appeler  le  langage  un  organisme,  mais  il  ne  faut 
pas  presser  de  trop  près  cette  métaphore.  Il  n'y  a  pas,  dans  le 
langage,  non  plus  que  dans  la  pensée  et  la  société,  une  fatalité 
interne  qui  le  pousse  à  se  développer,  comme  la  graine  se 
développe  en  arbre  et  la  chenille  en  chrysalide  et  en  papillon.  » 
Et  encore  :  a  Le  langage  est  historique  et  non  physique.  » 
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tro versée,  surtout  à  la  fin  du  siècle  dernier  et  au 
commencement  de  celui-ci,  des  conditions  de  sa 
perfectibilité. 

L'homme  peut-il  tenter  de  rendre  le  langage 
parfait?  Condillac  et  ses  disciples,  qui  étaient  por- 
tés à  considérer  les  langues  comme  une  sorte  de 
mécanisme  dont  l'homme  avait  été  l'inventeur, 
penchaient  à  croire  qu'on  pouvait  en  améliorer  le 
plan  et  en  distribuer  les  ressorts  dans  un  ordre 
plus  rationnel,  comme  s'il  s'agissait  d'un  édifice 
ou  d'une  horloge.  En  réalité,  le  problème  était,  — 
mais  sans  que  ceux  qui  l'agitaient  s'en  rendissent 
bien  compte, — de  produire  artificiellement  un  mode 
d'expression  préférable  à  celui  qu'on  devait  au  dé- 
veloppement naturel  du  langage.  On  touchait  ainsi 
à  la  chimère,  et  autant  eût  valu  presque  chercher  à 
animer  la  fameuse  statue  imaginée  par  le  maître 
pour  rendre  compte  de  l'origine  de  nos  sensations 
et  de  nos  sentiments.  L'homme,  en  effet,  est  aussi 
impuissant  à  donner  la  vie  à  un  langage  fabriqué 
par  lui  de  propos  délibéré,  qu'à  faire  croître  une 
plante  sans  le  secours  de  la  graine.  Il  n'y  a  donc 
à  proprement  dire  ni  de  langues  bien  faites,  ni  de 
langues  mal  faites.  Toutes  sont,  au  moins  en  puis- 
sance, aptes  ^  rendre  les  différents  modes  de  la 
pensée;  seulement,  leur  richesse   expressive  ne 

19. 
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se  développe  que  dans  la  mesure  même  dti  dé- 
velopppement  intellectuel  des  nations  et  des  indi- 
vidus qui  s'en  servent.  Le  même  idiome,  dont  le 
vocabulaire  se  réduit  à  quelques  centaines  de 
mots  dans  la  bouche  de  l'illettré,  possède  des  ex- 
pressions qui  se  comptent  par  milliers  à  l'usage  de 
l'homme  chez  qui  la  culture  intellectuelle  et  l'étude 
ont  nuancé  les  impressions  et  multiplié  les  con- 
naissances. Les  défauts  des  langues,  c'est-à-dire 
leurs  lacunes,  résultent  donc  bien  plutôt  de  l'inca- 
pacité et  de  Tinexpérience  de  ceux  qui  s'en  servent 
que  de  vices  propres  à  l'instrument  lui-même. 
Aussi  est-ce  à  l'infirmité  individuelle  des  hommes, 
bien  plus  qu'à  celle  du  langage,  que  de  Gérando 
faisait  le  procès  quand  il  représentait  ses  imper- 
fections dans  les  termes  suivants  :  «  Cependant,  à 
côté  de  ces  causes  dont  l'action  salutaire  tendait  à 
rendre  le  langage  plus  uniforme,  s'élevèrent  d'au- 
tres causes  qui,  quoique  émanées  de  la  même 
source,  produisirent  un  effet  tout  contraire,  et  pro- 
tégèrent les  vices  qu'avait  portés  dans  les  signes  le 
travail  deleur  institution. D'abord  tous  leshommes 
n'avaient  point  été  conduits  à  former  la  même  idée 
des  propriétés  attachées  à  certains  objets;  ainsi, 
quoique  l'universalité  des  communications  les  ait 
conduits  à  désigner  ces  objets  par  les  mêmes  noms, 
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ces  noms  n'avaient  point  h  leurs  yeux  une  cons- 
tante valeur.  Tous,  par  exemple,  s'accordaient  à 
donner  les  noms  à'or  et  d'argent  aux  métaux 
employés  pour  les  monnaies;  ils  joignaient  aussi  à 
ces  mots  les  idées  d'une  certaine  couleur,  d'une 
certaine  pesanteur  ;  mais  celles  de  leur  ductibilité, 
de  leur  flexibilité,  etc.,  ne  s'y  lisaient  que  dans 
l'esprit  d'un  petit  nombre.  Le  mot  homme  repré- 
sentait un  bien  plus  grand  faisceau  d'idées  dans 
l'esprit  d'un  philosophe  que  dans  celui  d'un  la- 
boureur. La  variété  des  passions,  des  intérêts, 
des  préjugés,  des  habitudes  modifiant  dans  l'esprit 
de  chacun  les  notions  qu'il  avait  formées  des  cho- 
ses, modifièrent  par  là  même  l'acception  qu'il 
donne  à  leurs  noms.  L'avare  décore  du  nom  de 
sage  économie  une  action  que  nous  flétrissons  de 
celui  de  sordide.  L'ambitieux  et  le  sage  font  des 
mots  grandeur  et  bassesse  un  emploi  diamétra- 
lement opposé,  de  même  qu'on  appelle  riche  au 
village  l'homme  qu'on  appelle  pauvre  à  la  ville  ^  » 

*  Des  signes,  t.  I,p.  281. —  Destuttde  Tracy,  quoique  appar- 
tenant à  la  même  école  philosophique  que  de  Gérando,  voyait 
plus  clair  dans  la  question,  quand  ildisait  (Éléments  dHdéologie, 
t.  II,  p.  424)  :  «  Cela  (l'établissement  d'une  langue  parfaite)  est 
impossible,  parce  que  Tincertitude  de  la  valeur  des  signes  de  nos 
autres  idées  tient,  non  pas  à  la  valeur  des  signes,  mais  à  celle 
de  nos  facultés  intellectuelles.  C*est  ce  qui  constitue  essentielle- 
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Ces  raisons  ontjustement  pour  effet  de  montrer 
que  les  langues  sont  des  instruments  dontla  valeur, 
comme  celle  de  tous  les  instruments,  dépend  sur- 
tout de  l'habileté  de  la  personne  qui  s'en  sert,  et 
que  le  plus  sûr  moyen  de  les  améliorer  est  d'en 
améliorer  l'usaore  en  en  montrant  toutes  les 
ressources  à  ceux  qui  les  emploient.  Bref,  le 
perfectionnement  du  langage  est  surtout  affaire 
d'instruction  générale.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que 
l'entendaient  la  plupart  des  idéologues;  ils  ca- 
ressaient le  rêve  d'une  réforme  de  l'instrument 
lui-même. 

De  Gérando,  que  nous  venons  de  citer,  et  l'un 
de  ceux  qui,  parmi  l'école  de  Gondillac,  s'est  le 
plus  occupé  de  la  question,  proposait,  entre  autres 
«  réformes  dont  nos  langues  sont  susceptibles  », 
la  réduction  à  une  ou  deux  lettres  des  trois  ou 
quatre  dont  les  radicaux  sont  formés.  «  Leur 
nombre,  ajoute-t-il,  en  parlant  des  radicaux, 
pourrait  être  beaucoup  réduit,  surtout  si  l'on  pense 
qu'en  simplifiant  leur  formation,  on  pourrait  en 
tirer  des  combinaisons  bien  plus  variées  et  dési- 
gner ainsi  par  des   termes  complexes  beaucoup 

ment  le  vice  radical  de  Tesprit  de  l'homme,  et  ce  qui  fait  que 
presque  tous  ses  raisonnements  ne  peuvent  être  fondés  que  sur 
des  données  incertaines  et  variables  jusqu'à  un  certain  point.  » 
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d*idées  que  nous  représentons  par  un  radical  :  ce 
qui  serait  sans  doute  bien  plus  philosophique  K  » 

Il  ne  s'agissait  de  rien  moins,  dans  son  esprit, 
comme  on  le  voit  par  ce  seul  passage,  que  d'une 
refonte  à  la  fois  phonétique  et  significative  du 
langage . 

Le  même  logicien  a  envisagé  la  question  en  dé- 
tail dans  un  long  chapitre  de  l'ouvrage  déjà  cité  (le 
dixième  du  tome  IV)  où  il  traite  de  la  «  langue 
philosophique  »  et  «  des  difi^érents  systèmes  qu'on 
pourrait  suivre  pour  sa  formation».  Par  langue 
philosophique,  l'auteur  entend  naturellement  un 
ensemble  de  signes  imaginés  de  toute  pièce  et 
hés  entre  eux  par  des  rapports  analogues  à  ceux 
qui  existent  entre  les  idées  dont  ils  ont  l'expres- 
sion pour  objet. 

La  langue  philosophique  en  question  est  donc 
une  langue  artificielle  et  aussi  difiFérente  que  pos- 
sible par  ses  conditions  d'origine  de  toute  langue 
naturelle  où,  comme  nous  le  savons,  la  création 
des  mots  et  des  formes  grammaticales,  ainsi  que 
la  connexion  du  sens  et  du  mot,  ne  résultent  pas 
de  l'application  d'un  plan  préconçu. 

De  Gérando  esquisse  quatre  systèmes  différents 

*  T.  IV,  p.  527. 
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de  langue  philosophique.  Le  premier  consiste  dans 
des  représentations  hiéroglyphiques  en  rapport 
avec  les  idées  qu'elles  auraient  à  exprimer  ;  c'est 
plutôt,  on  le  voit,  une  pasigraphie  qu'une  langue 
proprement  dite.  Le  deuxième  système  se  compose 
de  signes  phonétiques  partant  des  choses  concrè- 
tes pour  arriver  à  l'expression  des  choses  abstrai- 
tes. Le  troisième  et  le  quatrième  comportent  des 
signes  de  même  nature,  mais  partant  de  l'abstrait 
ou  du  simple  pour  aboutir  au  concret,  d'après 
une  classification,  soit  métaphysique,  soit  scien- 
tifique, des  principes  servant  de  point  de  départ  à 
la  nomenclature  générale  qu'il  s'agissait  d'ins- 
tituer ^ 

L'auteur  fait  suivre  l'exposé  de  ces  systèmes 
des  réflexions  suivantes  :  «  Quel  que  soit  celui  des 
quatre  systèmes  proposés  qu'on  voulût  faire  ser- 
vir de  base  à  une  langue  méthodique,  on  se  trou- 
verait donc  dans  l'impossibilité  de  concilier  à  la 
fois  toutes  les  conditions  nécessaires,  et  on  n'ar- 
riverait jamais  à  obtenir  un  ensemble  de  signes 


1  Sur  les  systèmes  de  langue  philosophique  antérieurs  à  ceux 
de  Gérando,  voir  le  chapitre  xi  du  quairieme  volume  de  son 
traité  des  signes,  Destutt  de  Tracy  (op,  etc.,  II,  p.  124)  et 
Max  Mùller,  Nouvelles  Leçons  sur  la  science  du  langage, 
6e  leçon,  p.  55  et  suiv. 
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parfaitement  philosophiques  ;  de  quelque  ma- 
nière qu'on  s'y  prît,  on  se  trouverait  donc  tou- 
jours placé,  à  raison  du  nombre  prodigieux  et  de 
Textrême  variété  de  nos  idées,  entre  ce  qu'exige, 
dans  un  système  de  signes,  la  commodité  de  Tu- 
sage,  et  ce  que  demande  l'exactitude  et  la  fidélité 
de  l'expression.  Or,  je  crois  impossible  d'imaginer 
une  méthode  de  formation  pour  le  langage  qui 
ne  rentrât  pas  dans  l'un  des  quatre  systèmes  que 
j'ai  exposés,  ou  qui  ne  résultât  pas  du  moins  de  la 
réunion  de  plusieurs  d'entre  eux.  » 

De  l'aveu  donc  de  notre  auteur,  la  perfection 
ne  saurait  être  atteinte  en  pareille  matière;  mais 
il  croit  à  la  possibilité  d'un  perfectionnement. 
Aussi,  ajoute-t-il  :  «  L'un  ou  l'autre  de  ces  divers 
systèmes,  ou  même  leur  combinaison,  sans  nous 
donner  une  langue  parfaite^  pourrait  nous  faire 
trouver  une  langue  beaucoup  meilleure  que  celle 
que  nous  possédons  :  cette  langue  ne  satisferait 
pas,  sans  doute,  à  tous  les  besoins  de  l'esprit  ;  mais 
elle  lui  prêterait  au  moins  de  plus  sûres  lumières 
et  de  plus  nombreux  secours  ^  » 


^  Une  langue  philosophique  parfaite  à  la  façon  dont  l'enten- 
daient les  idéologues,  suppose  un  classement  méthodique  des 
idées  exigeant  lui-même  au  préalable  une  science  universelle 
et  parfaite.  Destutt  de  Tracy  Tavait  fort  bien  vu,  et  c*est  ce  qui 
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La  réforme  partielle  que  désirait  de  Gérando 
est  encore  à  venir  en  ce  qui  concerne  Tensem- 
ble  de  la  langue.  Il  y  a  pourtant  un  domaine  où 
la  nomenclature  est  établie  d'après  les  règles  que 
les  idéologues  avaient  en  vue;  nous  voulons  parler 
de  la  langue  des  classifications  scientifiques.  Du 
moins  cette  langue  tient  compte  de  l'ordre  des 
relations  qui  rattachent  entre  eux  tous  les  êtres 
qui  appartiennent,  par  exemple,  au  même  règne  de 
la  nature.  Seulement,  pour  atteindre  ce  but  tout 
en  évitant  d'employer  de  purs  signes  de  conven- 
tion qui  n'auraient  eu,  pour  ainsi  dire,  plus  rien 
de  commun  avec  le  langage,  comme  en  chimie  et 
dans  les  mathématiques,  on  a  dû  recourir  à  des 
désignations  périphrastiques.  Autrement  dit,  pour 
exprimer  les  relations  de  l'espèce  au  genre,  ce  en 
quoi  consiste  toute  détermination  rationnelle  des 
choses  concrètes,  on  a  été  obligé  d'imiter  le  lan- 
gage naturel  dans  le  procédé  dont  il  se  sert  pour 
désigner  les  individus,  et  qui  a  pour  effet  de  joindre 
à  l'indication  du  genre  auquel  ils  appartiennent 
celle  du  caractère  qui  leur  est  propre  *.  Quand 

lui  faisait  dire  :  «  Il  faudait  surtout  que  tous  ses  mots  (ceux 
p*une  langue  parfaite)  fussent  composés  suivant  la  vraie  série 
des  idées.  C'est  là  ce  qui  est  complètement  impossible.  Il  faudrait 
pour  cela  avoir  la  science  universelle.  » 
1  Voir  ci-dessus,  p.  259. 
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les  botanistes,  pour  classer  ou  dénommer  scienti- 
fiquement une  variété  de  plante,  font  suivre  le 
nom  de  l'espèce  d*une  épithète  qui  caractérise 
cette  variété,  ils  emploient  une  inéthode  tout  à 
fait  analogue  à  celle  qui  nous  fait  dire  «  l'homme 
brun  »,  par  exemple,  pour  indiquer  un  individu 
particulier  appartenant  au  genre  homme.  Rien  ne 
saurait  mieux  montrer,  que  cette  imitation  pour 
ainsi  dire  instinctive,  qu'étant  donné  la  constitu- 
tion actuelle  de  l'esprit  humain  telle  que  l'ont  faite 
la  tradition  physiologique  ou  l'hérédité,  et  la  tra- 
dition psychologique  représentée  par  l'ensemble 
de  la  civilisation,  c'est  à  la  langue  philosophique 
à  se  modeler  sur  la  langue  naturelle,  sans  que 
l'inverse  soit  possible. 

L'exemple  que  nous  venons  de  citer  fait  voir 
d'ailleurs  à  quels  écueils  celle-là  est  exposée  : 
veut-on  l'inventer  de  toute  pièce,  on  est  en  pré- 
sence d'une  tâche  irréalisable;  en  emprunte-t-on 
le  matériel  et  les  procédés  logiques  aux  langues  na« 
turelles,  l'aspect  qu'elle  revêt  alors  en  rend  l'usage 
soit  courant,  soit  littéraire,  à  peu  près  impossible. 
A  moins  de  nécessité  absolue,  on  ne  substituera 
jamais,  ni  dans  la  conversation,  ni  dans  la  litté- 
rature proprement  dite,  la  périphrase,  quelle  que 
soit  son  utilité  scientifique,  au  mot  propre  qui 
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suffit  pour  qu'où  l'entende.  Il  est  donc  vraisem- 
blable que  les  deux  modes  d'expression  resteront 
parallèlement  affectés  au  domaine  qui  leur  con- 
vient; ce  qui  revient  à  dire  qu'il  n'y  aura  jamais 
de  langue  philosophique  générale  et  que  le  vœu 
des  idéologues  restera  stérile. 

Il  est,  du  reste,  tout  un  ensemble  d'idées  pour 
l'expression  desquelles  le  langage  ordinaire  ne 
sera  même  jamais  doublé,  à  ce  qu'il  semble,  d'une 
classification  méthodique  ou  philosophique  défi- 
nitive ;  nous  avons  en  vue  le  domaine  des  choses 
morales  qui,  parleur  nature,  excluent  toute  divi- 
sion nette  et  toute  définition  arrêtée.  Ici,  la  langue 
usuelle  ou  naturelle,  avec  sa  force  étymologique 
et  ses  antécédents  historiques,  est  la  seule  qui 
puisseêtre  vraiment  rationnelle.  Frappée  à  l'effi 
gie  de  l'esprit  humain,  elle  porte  l'empreinte  de 
ses  différentes  phases,  et  par  là  même  elle  en 
retrace  l'histoire  comme  elle  en  fait  connaître  la 
physionomie  en  quelque  sorte  progressive.  Quel 
système  abstrait  pourrait  valoir  cette  expression 
vivante  et  adéquate  de  la  pensée  de  l'homme? 
Nous  ajouterons,  quelle  étude  vaudrait  celle  de 
l'histoire  des  mots  indo-européens  pour  étabhr  la 
psychologie  de  la  race  ? 
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CHAPITRE  II 

LA    LANGUE   UNIVERSELLE. —  LES   FUTURS   PROGRES 

DU    LANGAGE 

La  question  de  la  langue  universelle  touche  de 
près  à  celle  de  la  langue  parfaite  ;  il  est  évident» 
en  effet,  que  si  celle-ci  pouvait  se  fonder  elle 
serait  bientôt  universellement  adoptée.  La  rela- 
tion entre  l'une  et  l'autre  n'est  pourtant  pas  de 
telle  sorte  que,  du  fait  que  l'établissement  de  la 
perfection  dans  le  langage  puisse  être  regardé  à 
bon  droit  comme  chimérique,  il  en  soit  de  même 
de  celui  d'une  langue  universelle.  Aussi  vaut-il 
la  peine  d'examiner  en  soi  le  problème  qui  la 
concerne. 

Nous  remarquerons  d'abord  que,  si,  comme  nous 
venons  de  le  voir  au  chapitre  précédent,  la  substitu- 
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tion  d'une  langue  artificielle  particulière  à  une 
langue  naturelle  particulière  présente  des  diffi- 
cultés que  la  nature  même  des  choses  ne  permet 
pas  de  surmonter,  à  plus  forte]  raison  en  serait- 
il  ainsi  de  la  substitution  d'une  langue  universelle 
artificielle  à  l'ensemble  des  langues  naturelles 
particulières.  On  ne  peut  donc  guère  se  représenter 
rétablissement  d'une  langue  commune  à  tous  les 
hommes  que  comme  le  résultat  de  Tempiètement 
graduel  et  de  la  victoire  définitive  d'une  langue 
usuelle  sur  toutes  les  autres  du  même  genre.  Or, 
si  nous  en  jugeons  par  l'expérience  historique, 
notre  seul  guide  en  pareille  matière,  nous  ver- 
rons qu'un  tel  événement  ne  peut  arriver  qu'à  la 
la  suite  de  circonstances  politiques  bien  difficiles 
à  prévoir. 

La  bifurcation  de  la  langue  mère  indo-euro- 
péenne en  différents  rameaux  de  plus  en  plus 
divergents  s'est  faite  évidemment  à  la  suite  d'une 
scission  sociale,  survenue  parmi  le  peuple  qui  la 
parlait,  et  accompagnée  d'une  séparation  géogra- 
phique qui  alla  longtemps  en  s'accroissant.  Nous 
avons  par  là  un  exemple,  qui  s'est  renouvelé 
plusieurs  fois  dans  l'histoire  du  monde,  de  la 
manière  dont  une  langue  donne  naissance  à  un 
groupe  d'autres. 


ORIGINE  DU   LANGAGE  345 

En  regard,  et  comme  contre -partie  de  ce  phé- 
nomène, le  grec  s'est  substitué  en  Asie  Mineure, 
et  dans  une  certaine   mesure  en  Egypte,   aux 
langues  locales,  partout  où  des  dynasties  d'ori- 
gine hellénique  se  sont  établies  à  la  suite  des  con- 
quêtes   d'Alexandre  ;   et,  d'une  façon  bien  plus 
complète  encore,  le  latin  a  étouffé  successivement 
en  Italie,  en  Gaule,  en  Espagne  et  dans  les  régions 
situées  au  sud  du  Danube,  les  idiomes  indigènes, 
au  fur  et  à  mesure  que  les  Romains  ont  subjugué 
ces  contrées  et  leur  ont  imposé  leur  système  admi- 
nistratif. 

De  même  donc  que,  dans  certaines  conditions 
spéciales,  telle  langue  se  divise  en  dialectes  qui 
conquièrent  leur  indépendance  et  revêtent  un 
aspect  d'autant  plus  particulier  que  l'unité  so- 
ciale primitive  du  peuple  auquel  elle  est  propre 
se  désagrège  plus  profondément,  telle  autre  tend 
à  devenir  universelle  dans  un  rapport  étroitement 
coordonné  avec  l'étendue  de  la  puissance  politique 
et  l'énergie  de  la  force  rayonnante  de  la  nation 
qui  la  parle.  La  conséquence  à  tirer  de  ces  faits 
est  que  l'établissement  d'une  langue  univer- 
selle n'est  compatible,  selon  toute  vraisemblance, 
qu'avec  l'établissement  préalable  d'une  domina- 
tion politique  universelle  ;  et  par  là  l'éventualité 
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s'en  trouve  rangée  dans  la  catégorie  des  hypothèses 
les  moins  propres  à  faire  l'objet  d'une  conclusion 
scientifique. 

Mais,  si  l'institution  d'une  langue  commune  à 
tous  les  hommes  paraît  subordonnée  à  des  condi- 
tions que  la  raison  ne  saurait  prévoir,  il  n'en 
est  pas  de  même  d'un  système  de  signes  phoné- 
tiques conventionnels  propres  à  servir  à  des  cor- 
respondances télégraphiques,  commerciales,  etc., 
et  offrant  l'avantage,  sur  les  signes  proprement 
lits  et  simplement  figurés  qu'on  emploie  en  sté- 
nographie, pour  l'éducation  des  sourds-muets, 
dans  la  télégraphie  aérienne,  etc.,  d'être  transmis- 
sibles  oralement  et  de  pouvoir  être  utilisés  par 
tous  les  peuples  Je  la  terre  à  la  fois  comme  tachy- 
graphie  et  tachyphonie.  Dans  tous  les  cas,  on 
n'aperçoit  pas  les  raisons  qui  pourraient  enapê- 
cher  qu'une  tentative  dans  le  genre  de  celle  qu'on 
a  faite  récemment  avec  le  volapi'ck  ne  parvînt  un 
jour  à  réussir\ 

^  Il  est  facile  de  voir,  par  rexpérience  faite  à  propos  de  ce 
jargon  artirïciel,  que  la  pjus  grande  difficulté  en  pareille  matière 
est  de  vaincre  la  répugnance  instinctive  qu'on  éprouve  à  appli- 
quer des  sons  arbitraires,  et  qui  semblent  pour  cela  bizarres, 
aux  idées  qu'il  s'agit  de  classer  et  d'exprimer.  G^tte  difdcullé 
semble  insurmontable  et  peut-être  ne  parviendra-t-on  à  la 
tourner   qu*en  se  contentant  d*un  système  de    fo/mules    dans 
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Hàtons-nous  d'ajouter  que,  réussirait- elle,  la 
question  de  la  langue  universelle  proprement 
dite  ne  serait  guère  plus  avancée  pour  cela  que 
le  jour  où  Ton  s'est  mis  d'accord  entre  différentes 
nations  pour  adopter  un  système  de  signaux 
maritimes,  ou  qu'après  qu'une  convention  tacite 
a  étendu  l'usage  des  chiffres  arabes  parmi  la  plu- 
part des  peuples  civilisés. 

Mais  s'il  faut,  du  moins  à  l'heure  qu'il  est, 
considérer  comme  oiseuses  les  recherches  en  vue 
de  la  création  soit  d'une  langue  parfaite,  soit 
d'une  langue  universelle*,  il  n'est  pas  sans  inté- 


le  genre  de  celles  dont  on  se  sert  en  chimie  et  dans  les  ma- 
thématiques, autrement  dit  en  s'écartant  du  langage  propre- 
ment dit   pour  se  rapprocher  de  la  sémasiologie. 

*  La  Société  de  linguistique  de  Paris  a  eu  tort,  à  notre 
avis,  de  placer  sur  le  même  pied,  en  les  excluant  Tune  et  l'autre 
(le  son  programme,  la  question  de  la  langue  universelle  et  celle 
de  l'origine  du  langage.  11  y  a  entre  les  deux  toute  la  dislance 
qui  sépare  Tutopie  de  la  recherche  des  principes;  et  les  fon- 
dateurs de  la  Société  peuvent  être  comparés  à  cet  égard  à  des 
géomètres  qui  s'interdiraient  tout  à  la  fois  de  s'occuper  de  la 
quadrature  du  cercle  et  des  axiomes  qui  servent  de  base  à 
leur  science.  Tant  que  la  linguistique  ne  s*appuiera  pas  en 
quelque  sorte  sur  une  philosophie  première,  tant  que  là  méthode 
iuduclive  dont  elle  se  sert  exclusivement  ne  pourra  pas  être 
contrôlée  par  la  déduction,  tant,  en  un  mot,  qu'elle  restera 
livrée  entièrement  à  l'empirisme,  elle  méritera  à  peine  le  nom 
de  science.  Gomment  les  savants,  si  éminents  d'ailleurs,  dont 
nous  parlons  ont-ils  pu  n'y  pas  songer  ? 
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rêt  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  progrès  géné- 
raux du  langage  et  d'essayer  de  conjecturer,  d'a- 
près ceux  qu'il  a  accomplis  dans  le  passé,  ceux 
qu'il  réalisera  dans  l'avenir. 

Les  progrès  ou,  si  l'on  préfère,  les  changements 
dulangagepeuventêtre  examinés  àdifféreritspoints 
de  vue.  11  y  a  d'abord  ceux  qui  concernent  le  voca- 
bulaire, et  à  cet  égard,  l'observation  d'Horace 
est  toujours  vraie  :  les  langues  ne  s'améliorent 
ou  ne  croissent,  ce  qui  est  la  même  chose,  qu'en 
laissant  tomber  en  désuétude  les  mots  ou  les  accep- 
tions qui  ne  répondent  plus  à  un  état  actuel  de  la 
conscience  sociale  et  en  admettant  la  création 
d'autres  mots  issus  de  l'analogie  ou  d'emprunts 
faits  à  des  langues  étrangères,  et  nécessités  par 
des  objets  nouveaux  ou  des  idées  nouvelles.  En 
d'autres  termes,  dans  le  développement  de  l'arbre 
du  langage,  si  les  branches  inférieures  dépéris- 
sent, la  cime  se  couronne  sans  cesse  de  nouveaux 
rameaux.  Si  nous  examinons  maintenant  les 
formes  grammaticales  et  la  syntaxe,  nous  remar- 
querons qu'en  ce  qui  concerne  le  français,  par 
exemple,  le  mouvement  qui  a  transforméleslangues 
synthétiques  en  langues  analytiques  est  loin 
d'avoir  produit  toutes  ses  conséquences  logiques. 
L'exemple  de  l'anglais  nous  en  fournit  la  preuve. 
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Dans  cette  langue,  le  participe  et  Tadjectif,  surtout 
avec  l'usage  de  placer  régulièrement  ce  dernier 
devant  le  mot  qu'il  qualifie,  ont  pu  sans  incon- 
vénient devenir  invariables  ;  les  genres  ont  disparu 
pour  tous  les  mots  avec  lesquels  ils  sont  sans  rai- 
son d'être  ;  l'emploi  des  pronoms  personnels,  à 
titre  de  sujet  des  formes  verbales,  a  permis  de 
laisser  cboir  ou  à  peu  près  les  désinences  de 
celles-ci.  11  est  évident  que  Je  français  se  prête- 
rait aussi  bien  que  l'anglais  à  ces  simplifications, 
qui  sont  toutes  strictement  rationnelles  et  conformes 
au  génie  des  langues  analytiques  * .  Il  est  peu  pro- 
bable pourtant  qu'elles  s'introduisent  jamais  dans 
notre  langue.  Celles  surtout  qui  intéressent  la 
syntaxe  ne  pourraient  s'établir  qu'à  la  faveur  d'un 
arrêt  dans  la  civilisation,  du  genre  de  celui  qui  a 
suivi  la  chute  de  l'Empire  romain;  ceci  revient  à 
dire  que,  tant  que  le  français  durera,  il  restera  à 
peu  près  immuable  sur  les  points  en  question,  qui 


*  Le  procédé  de  syntaxe  ^ui  tend  à  se  développer  en  anglais 
sous  rinfluence  des  composés  dans  les  expressions  comme 
Great-eastern  railway  Company,  et  dont  les  progrès  fini- 
raient par  donner  à  celte  langue  l'aspect  du  sanskrit  classique 
et  même  du  chinois  est,  au  contraire,  tout  à  fait  opposé  au  génie 
du  français  chez  lequel  Tinstinct  des  anciennes  régies  de  la 
combinaison  des  mots  dans  les  composés  IndD-européens  a  com 
platement  disparut 

20 
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dépendent  trop  de  la  grammaire  pour  qu'ils  puis- 
sent être  sensiblement  modifiés  sans  la  ruine  de 
cette  science. 

Au  point  de  vue  phonétique,  c'est  différent.  En 
dépit  de  Torthographe,  les  sons  s'altèrent,  la  pro- 
nonciation varie,  et  un  moment  arrive  où  le  sys- 
tème graphique  doit  tenir  compte  de  ces  change- 
ments. C'est  ce  qui  s'est  vu  quand,  sous  l'influence 

de  Voltaire,  on  a  substitué  la  diphtongue  ai  à  oi 
dans  les  mots  comme ^e  devrais;  et,  plus  récem- 
ment, lors  des  timides  réformes  orthographiques 
qu'a  sanctionnées  l'Académie  dans  les  dernières 
éditions  de  son  Dictionnaire,  Il  y  a  évidemnlent 
là  une  tendance,  qui  ne  saurait  que  s'accentuer,  à 
mettre  l'orthographe  d'accord  avec  la  prononcia- 
tion, et  c'est  en  ce  sens  que  s'accompliront  sans 
doute  les  principaux  progrès  extérieurs  de  la 
langue  française. 
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APPENDICE  I 


NOTES  DE  SÉMANTIQUE  ET  D  ÉTYMOLOGIE 


Es  Ut  in  Betreff  des  Spraehe  keinê 
Getoixsheit  denkbar,  die  siehnicht 
auf  Wortverwandtschaft  und  auf 
Wortabstammung  bezôge. 

(Oeifêr,  Der   Ufsprung  dev 
Spraehe,  Préface,  p.  S5.) 


A.  —  LES   DIFFÉRENTES  SIGNIFICATIONS 
DE  LA  RACINE  haré  ET  DES  RACINES  APPARENTÉES 

Le  sk.  hars,  inséparable,  comme  on  le  sait,  du 
lat.  horreo  (pour  *horseo)  et  du  gr.  x*''p^  (qui 
pourrait  être  en  éolien*yfapp(i),  pour  */*P^*^)  ^  deux 
significations  distinctes  :  1®  être  joyeux  ;  2°  être 
raide,  hérissé.  Horreo,  de  son  côté,  signifie  : 
1*  trembler;  2*  être  hérissé.  Enfin  /a^p<D  ne  se 


352  ORIGINE  DU   LANGAGE 

prend  que  dans  la  seule  acception  de  se  réjouir, 
être  joyeux. 

Gomment  concilier  ces  différentes  significations 
et  quelle  est  celle  qu'on  peut  regarder  comme  pri- 
mitive ? 

L'opinion  la  plus  généralement  adoptée*  est  que 
le  sens  d'être  hérissé  a  prévalu  d'abord,  et  comme 
le  phénomène  correspondant  accompagne  généra- 
lement les  émotions  vives,  on  serait  passé  de  là, 
soit  à  ridée  de  la  joie  dont  il  peut  être  le  signe, 
soit  à  celle  du  tremblement  dont  il  est  parfois 
suivi. 

Mais,  quand  on  examine  les  faits  de  près,  on 
s'aperçoit  bien  vite  de  deux  difficultés  graves  que 
soulève  cette  explication  : 

1**  Si  être  hérissé  est  le  sens  primitif  de  cette 
série,  comment  se  fait  -il  qu'il  soit  inconnu  dans 
les  textes  védiques,  où  hars  signifie  exclusivement 
se  réjouir,  et  que  le  gr.  x*''p**^  ©n  ait  été  complè- 
tement dépourvu  à  toutes  les  périodes  de  la  lan- 
gue? 

2**  Hars  est  pour  ghars  et,  comme  l'a  vu  très 
justement  Grassmann,  les  adjectifs  védiques  g^Arsw, 
g'Arsî;2,  ardent,  actif,  joyeux,  s'y  rattachent  étymo- 

1  Voir  surtout  Grassmann,  Lexique  du  Îtig-Véda^  au  mot 
harè. 
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logiquement.  De  même,  le  gr.  /opoç,  agitation, 
sauty  danse,  est  inséparable  de  x^^'p^  ^tde  axaipw, 
sauter*.  D'où  les  amorces  d'un  nouveau  sens 
dont  les  explications  ordinaires  n'ont  pas  même 
essayé  de  rendre  compte. 

Le  seul  moyen,  à  notre  avis,  de  tout  concilier  est 
départir  du  sens  de  ghars^,  briller- brûler,  avec  ses 
dérivés  naturels  et  habituels  ^,  s'agiter  et  durcir. 

Au  sens  de  s'agiter  se  rattachent  ainsi  :  sk. 
védique  ghrsUj  ghrsvi,  hars;  gr.  x*^P**^»  X®P^«» 
lat.  horreo,  trembler. 

Du  sens  de  durcir  dépendent  :  sk.  surtout  clas- 
sique, hars,  être  hérissé,  latin  Aorr^o,  même  sens, 
avec  ses  dérivés  hordeum  pour  *horr-i-deum, 
orge  (la  plante  à  l'épi  hérisssé)  *;  hirsutus,  hérissé, 
et  hirtuSy  même  sens,  pour  ^hirs-tus,  ^hirr-tus 
(d'un  primitif  perdu  *hersuo  *hirsuo),  her^  hé- 
risson; arista,  ^our  *haris-'tay  épi,  etc.^. 

1  ^opoc  est  à  ^aîpco  comme  nopoç  est  à  neipo),  etc. 

*  Voir  ci-dessus,  p.  191. 

3  Voir  ci-dessus,  p.  193  et  198. 

*  Ici  aussi  sans  doute  horreum  grenier,  primitivement  sé- 
choir ou  lieu  sec. 

5  A  cette  série  significative  se  rattachent,  d'une  part,  le  lat. 
cris-ta,  les  anciennes  formes  germ.  kersta  et  gerata^  orge, le 
gr.  xpiô^,  pour  *xpi(j-6yi,  même  sens  ;  d'une  autre,  le  sk.  ghrsvi, 
ghréti,  sanglier  et  le  gr.  */oïpo;,  cochon,  ce  qui  donne  lieu  de 
croire  que  le  lat.  aper  est  un  doublet  de  asper. 

20. 
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Cette  conclusion  est  confirmée  par  une  même 
origine  et  une  même  répartition  des  senç  dans  les 
séries  suivantes  : 

a,  —  Idée  de  briller-brûler  :  gr.,  ôepa-oç,  cha- 
leur; lat  ,  torreo,  pour  *tors-eo\^\i.,tars;  zend, 
tares,  être  chaud,  à  sec,  avoir  soif,  etc. 

Dérivés  avec  le  sens  de  s'agiter  :  sk.,  tras  et 

zetiàitares\  gr.,  rapaddo),  Tpéo),  pour  Vpedw/Tepeww, 

trembler;  lat.,  terreo,  ]^ouv  *terseo,  agiter,  faire 
trembler,  probablement  aussi <remo,pour*<r6/n50 
(cf.  premo  pour  *premso)  *. 

Dérivés  avec  le  sens  de  durcir  :  gr. ,  <rrepôo;, 
T£p(jo|xit,  sécher,  durcir;  ail.,  starr,  raide, dur, hé- 
rissé, rfwrr,  pour  * stûrr  sec,  dur;  lat.,  terra, 
dûrus,  pour  *stûrus.  Le  parallélisme  avec  la  série 
précédente  est  parfait,  si  ce  n'est  que  dans  Tune 
les  deux  sens  sont  restés  parfois  attachés  aux 
mêmes  formes  (hars,  horreo),  tandis  que  dans 
Tautre  chacun  d'eux  s'est  attaché  à  des  variantes 
spéciales. 

ô. — Idée  de  briller-brûler  :  sk.,  ôAro;*,  bhrajj; 
gr. ,  «pX^yo),  cppuyo)  ;  lat. ,  ftag-ro ,  fulgeo,  frigo  (pour 
^freigo,  *frêgo). 

Dérivés  dans  le  sens  de  s'agiter  :  sk. ,  ôAr^s  (pour 

^  Les  formes  zendes  et  le  grec  Tapà<rffa>  prouvent  que  Tétat 
primitive  de  la  racine  est  tarakè,  tavass. 
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bhreks)j  trembler,  vaciller,  chanceler;  gr.,<pp^<y(iu5, 
^lyéû)  (pour  */p'Ys<*>)  dans  le  sens  de  trembler,  fris- 
sonner, lat.  frîgo  dans  le  sens  de  s'agiter;  ail. 
spriessen,  springen,  s'agiter,  sauter. 

Dérivés  avec  le  sens  de  durcir  :  (ppicxcra),  ^îy^^ 
dans  le  sens  d'être  dur,  hérissé;  lat.,  rigeo,  ri- 
gor^  rigidus  ifrigeo,  être  raide  de  froid;  frîgusy 
rigidité  qui  résulte  du  froid,  d'où  froid. 

Dans  cette  série  réapparaît  le  double  sens  atta 
ohé  aux  mêmes  formes  :  frîgo  brûler  et  s'agiter, 
(pp^dffo),  etf>tY6<*>»  trembler  et  être  raide,  hérissé,  etc. 
Aucun  rapport  direct,  du  reste,  malgré  les  appa- 
rences, entre  frigeOy  avoir  froid,  et  <pptff<7(o,  fris- 
sonner, c'est-à-dire  s'agiter,  trembler,  —  l'idée  de 
froid  dérivant  de  celle  de  gelée,  raideur  causée 
par  le  froid,  comme  le  prouve,  entre  autres  exem^ 
pies,  le  sk.  çitUy  rac.  ça,  brûler,  avec  le  dou- 
ble sens  de  dur,  sec  et  froid. 

L'analogie  des  rapports  significatifs  dans  les 
trois  séries  s'explique  d'autant  mieux  que  le  gr. 
Xa^pcD  auprès  du  sk.  hars,  gharéy  ramène  à  un 
prototype  *AAars, tandis  que  le  gr.  ôépdoç  auprès  de 
sk.  taré  ramène  k^thars,  et  que  «pp^adw  auprès  du 
sk.  bhres  ramène  à *pAr^s, doublet  de  *phars\ 

^  Différentes  formes  et  entre  autres  (Txaîpa>,  ateppo;,  Tall., 
starr,  spriessen  etc.,  indiquent  même  qu'il  faut  remonter  à 
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c'est-à-dire  à  trois  prototypes  qui  sont  entre  eux 
dans  un  rapport  phonétique  semblable  à  celui  des 
exemples  réunis  ci-dessus,  page  176  ;  d*où  la  très 
grande  probabilité  que  ce  sont  les  variantes  d'un 
antécédent -unique. 

On  peut  rapprocher  encore  la  série  suivante  des 
trois  qui  précèdent  : 

L'idée  de  briller-brûler  :  gr.,  czO^ay,  6iX7rw. 

Dérivés  dans  le  sens  de  s'agiter  :  arpecpu);  lat., 
trep-idus,  turb-idus,  etc. 

Dérivés  dans  le  sens  de  durcir  :  gr.,  arépcpoç;  lat., 
torp-idus;  ail.  straff,  raide,  dur;  strauhen,  être 
hérissé;  sterben,  mourir  (s'engourdir,  se  raidir), 
derb(*sterb),  dur,  ferme,  etc. 


B.  —  ORIGINE  DES   PRINCIPAUX   MOTS 
QUI  DÉSIGNENT  LA  TERRE  DANS   LES  LANGUES 

INDO-EURO  PBENNES 


Sk,  kSâm,  etc.;  gr.  x^tov,  x^lJ"-»'»  T^î  ^^^*  humus^ 

la  terre. 

Le  sanskrit  possède  une  racine  ksâ,  brûler,  que 

skharSf  stharà,  spharè,ovL  plutôt  encore  à  skharaks,$tharak8 
spharahè,  doublets  de  skharask,  stharask^  spharask^  abstrac- 
tion faite  des  variantes  vocaliques. 
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différentes  variantes  ramènent  avec  certitude  à  un 
antécédent  skâ,  si 'l'on  tient  compte  du  double 
phénomène  phonétique  si  fréquent,  en  vertu  duquel 
un  groupe  primitif  sk  se  transforme  par  une  mè- 
tathèse  en  As,  ou  se  réduit  à  k  par  la  chute  de 
l'initiale  s. 

Les  variantes  que  nous  avons  en  vue  sont  prin-  • 
cipalement,  en  gr.  xat,  xtj  ou  xao  (pour  <yxat,  (tx-ti, 
(jxau)  dans  xa^w,  je  brûle,  e-x7i-a,  xaîj-cxtç,  etc.,  et 
en  sanskrit,  çâ/çê,  çî  (pour*fcâ,  *skà),  brûler, 
enflammer,  Ae(pour  skê)  dans  kê-tu,  flamme, 
lumière,  etc. 

Un  des  principaux  dérivés  de  ksâ  est  l'adjectif 
kéâma,  brûlé,  sec,  maigre. 

Un  dérivé  non  moins  sûr  de  la  même  racine 
est  le  substanstif  hsâ-man,  la  terre,  dont  le  sens 
primitif,  comme  le  prouve  ksâma  pour  la  forme 
et  x^P^^^j  terra,  etc.,  pour  l'évolution  significa- 
tive, est  la  sèche. 

A  km-man,  se  rattachent  en  sanskrit  lès  va- 
riantes suivantes  : 

1°  ksâm,  forme  forte,  ksam,  forme  moyenne 
et  ksm  -,  forme  faible,  —  la  terre,  —  probablement 
pour *Asam'n,  ksâman, 

2^  ksmâ,  —  la  terre, —  pour  */es'ma(^nj  ouks'- 
Ma,  cf.  ksâma,  féminin.    . 
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3°  Ma  et  ksa,  —  la  terre,  —  pour*Âsaf'mj. 

Quant  aux  deux  autres  variantes  gmâ  et  jmâ, 
—  la  terre,  — cf.  ksmâ,  elles  ne  sauraient  s'ex- 
pliquer que  par  une  ancienne  série  *skâmân, 
*skmây  dont  les  formes  ont  été  réduites  k*kâmân, 
*kmâ  par  la  perte  de  l'initiale,  et  à  gmây  jmâ 
par  un  affaiblissement  successif  de  la  gutturale 
devenue  initiale  ^ 

Faut-il  rattacher  à  la  même  famille  le  substan  - 
tif  ksê-ira,  terre,  sol,  champ?  Les  étymologistes 
sont  d'accord  pour  faire  dériver  ce  mot  de  la  ra- 
cine ^ie,  ksiy  posséder;  mais  cetfe  racine,  identi- 
que pour  la  forme  à  kéê,  ksi,  séjourner,  habiter, 
n'en  est  qu'une  variante  significative,  —  l'idée 
d'habitation  impliquant  celle  de  possession  comme 
le  montre  bien  le  lat.  dominus  auprès  de  domus* 
D'autre  part,  l'idée  de  séjourner  dérive  elle- 
même  de  celle  de  être  sec,  raide,  immobile,  solide, 

1  Au  point  de  vue  du  vocalisme,  la  loi  de  formation  de  ces 
différentes  variantes,  eu  égard  au  prototype  kèâr^man,  ancien 
participe  moyen  de  ksà^  consiste  dans  Télision  alternative  de  la 
voyelle  radicale  ou  de  celle  du  suffixe.  Cf.  JAnguistique  évo- 
lutioniste,  p.  416428.  Ajoutons  que  la  multiplication  de  ces 
variantes  a  été  favorisée  par  le  sens  substantif  qu*a  revêtu 
Tancien  participe  kSâman,  ^ksàmâna.  Du  jour  où  l'on  a  cesse 
de  le  considérer  comme  tel,  l'analogie  des  formes  de  la  caté- 
gorie grammaticale  dont  il  dépendait  n'a  plus  contribué  à  sa 
conservation  et  il  est  devenu  le  jouet  de  ^altération  phonétique. 
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immuable,  ainsi  que  Tindiquent  plusieurs  déri- 
vés de  la  racine  en  question  et  particulièrement 
kse-ma,  repos,  tranquilité,  paix  (de  même  qu'en 
laitin  pax  auprès  de  pango,  je  rends  solide).  Il 
en  résulte  que  ksê  est  une  variante  de  ksâ  dans  le 
sens  de  sécher,  rendre  ferme,  solide,  fixe,  et  qu'il 
est  infiniment  probable  que  ksê  ira,  mot  védique 
et  par  conséquent  fort  ancien,  a  signifié  d'abord 
comme  ksâman,  etc.,  la  chose  sèche,  la  terre,  le 
champ,  elc/. 

Aux  formes  que  nous  venons  d'étudier  se  rat- 
tachent, dans  les  langues  congénères  :  1°  en  zend, 
zem,  —  la  terre.  —  Cette  forme,  qui  corres- 
pond au  sk.  kkam,  est  évidemment  pour  *ssam, 
*sam,  *zamy  par  assimilation  régressive  des  élé- 
ments du  groupe  ks  et  adoucissement  (après  sim- 
plification) des  sifflantes  assimilées^. 

La  comparaison  de  la  déclinaison  de  ksam  et 
de  zem  en  fournit  la  certitude  mathématique  : 

Nom.   sing.,/esa5,      zào,     gr.,x6wv(ç); 
Ace.      —    hsâmj    zâm; 


^  Peut-être  le  sk.  gaus^  dans  le  sens  de  terre,  est-il  aussi  une 
Variante  dépendant  de  la  même  famille.  En  zend,  le  nominatif 
singulier  correspondant  à  gaus  est  gâo^  cf.  zâo^  terre. 

•  \oir  Linguistique  évolutionniste, p.  449. 
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Instr.  sing.,  ksamâ,zemâ; 
Abl.      —    ksmâs,  zemâd; 
Gén.      —  zemo,  gr.  x^^'^^'^i 

Loc.      —    ksâmi,  zemi,  gr.  x^^v^. 

2^  En  gr.,  a),  x^^v,  pour*x<ywv,  cf.  sk.,  ksam, 
zend, ;8â.m, ^em  elle  dérivé x^w-'a^oç ; bj-i^^kti^ pour 
*<jxajxai,  cf.  sk.,  g^mâ  venant  de  *gamà^  ^kamâ  ou 
*khamâ,*skhamâ ;  c)  y^iet  yoïa,  à  rapprocher  sur- 
tout du  thème  sk.,  Âsâ  pour*  ^Aa;  chute  de  l'initiale 
et  adoucissement  de  la  gutturale  comme  dans  gmà, 
jmà;  d)  ala,  très  probablement  pour  *x^aia,  *(yffaia, 
*aata;  cf.  ffuv,  auprès  de  Çuv,  sk.,  Asa et auw,  brûler, 
sécher  auprès  de  xato)  et  rac.  xau,  etc.  ^ 

3° En  lat.,  Awmw^,  humi, pour  *ghiimusy  *khu- 
mus,  *skumus;  cf.  x*!^*^'  et  pour  le  vocalisme  ra 
dical  celui  de  x^^v,  xaucrw,  xaO'*';,  etc. 

4*  Dans  les  langues  slaves,  tout  spécialement 
le  lith.  zeme,  terre,  qui  doit  s'expliquer  comme 
le  zend  zem, 

Lat.  teri^ay  tellus^  la,  terre)  aliem.,  Stelle. 

Terra  est  ^our* tersa,  participe  passé  féminin 

*  Le  processus  est  le  même  que  pour  le  zend  zâo^  etc.  — 
En  latin,  rassimilation  des  éléments  d'un  groupe  inilial  ter- 
miné par  une  sifdante  a  toujours  eu  lieu;  de  là  l'absence  eu 
celte  langue  d'initiales  correspondant  aux  !^,  Ç  eV^^  du  grec. 
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d'uoe  racine  lers, plus  anciennement  slers^axec 
les  doublets  apophoniquesVor^,  *stors,  dont  le  sens 
primitif  est  briller -brûler,  sécher,  durcir,  etc.  La 
terre  est  la  sèche  par  rapport  à  rêlément  humide. 
Se  rattachent  à  la  même  famille  :  en  lat.,  torrus, 
pour  Horsus,  aride,  sec,  torris\  tison,  torreo^ 
brûler,  sécher*,  testa  pour  *ters-ta  (cf.  lostus 
auprès  de  ^orreo),  vase  de  terre  cuite,  urne,  tuile, 
os,  coquille,  crâne,  toutes  choses  sèches  et  dures, 
testudo,  tortue,  animal  recouvert  d'une  écaille, 
tellus,  avec  lambdacisme  pour  Herrus;  en  gr., 

Tipd-oaai,  sécher,  Ôép<T-o;,  chaleur,  6sp(o,  pour  *Ôeppa), 

*Ô£pc(i),  brûler,  échauffer;  (rrepeôç,  pour  *ffTep6<ïO(;  et 

(îTeppdç,  pour  *ffT£p(jO(;,  *<yTep£<ïo; ,  seC,  dur,  SoIide  ;  (îTetpa 

pour  *(TT£'.ppa,  stérile,  cf.  lat.,  sterilis^  pour  *ster- 
rilis,  'stersHiSj  sec,  stérile,  Tapcxoç  et  Txppo;,  sé- 
choir; en  ail.,  Stelle^  place,  lieu  (cf.  lat.,  tellus)* 
Stille,  immobilité^,  primitivement  sécheresse,  du- 
reté, starr,  pour  *5^ar5,  raide,  dur,  engourdi, rfwrr, 
pour  *sturs,  sec,  durren,  pour  *stôrsen,  sécher. 
Dans  les  formes  suivantes,  le  groupe  des  deux 
liquides  assimilées  s'est  ré  luit  à  une  seule,  géné- 
ralement moyennant  la  conservation  du  vocalisme 

1  Torrens  ne  signifie  pas,  connme  on  l'a  dit,  le  lit  desséché 
d'une  ri?iére,  mais  un  courant  d*eau  ardent,  impétueux. 
'  C\\  (ttIXXci)  dans  le  sens  d'arré!er,  û^er. 

n 
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radical  fort:  latin  tàhis^,  talon  (partie  dure;  cf. 
solum  dans  ses  deux  sens)  jdûrus,  pour  ^stûms, 
dur,  stol-idus,  stul-tus,  primitivement  dur,  im- 
mobile, d'où  stupide,  sot;  gr.,  (777^X71, <rruXoç,  co- 
lonne, appui,  chose  ferme  et  solide,  xs^poç  etTspxç, 
chose  brillante  et  brûlante,  astre,  signe,  prodige, 
TTipéd),  voir,  observer,  surveiller,  primitivement 
briller-brûler,  Ty{kU,  séchoir  (cf.  Txpcyoç),  rupôç, 
fromage  (lait  caillé,  sec);  sk.  sthâla,  vase  déterre 
(dure,  sèche,  cuite);  ^^Aai^ara,  immuable,  solide; 
sthavira,  dur,  épais,  massif  (la  racine  est  la  même 
que  dans  sthûra,  sthûla  où  elle  est  contractée); 
sthûra,  sthûla  (cf.  gr.,  (jtuaoç),  sec,  dur,  épais, 
ferme,  solide,  fort  ;  sihala  et  ^a/a,.  terre,  sol,  terre 
ferme,  place,  lieu  (cf.  tellus  et  ail,  Stelle);  sthira, 
sec,  ferme,  dur,  solide  ;  5^ar?,  stérile  ;  5^ar,  étoile, 
(qui  brille  et  brûle,  cf.  lat.,  Stella),  rac.  dhar 
(affaiblissement  de  la  dentale  après  la  chute  du 
s  initiale  comme  dans  le  lat.  dûrus,  Tall.  dûrr), 
être  ferme,  fort, etc.,  dAarwna,  dharUrî,  dharâ, 
la  terre,  c'est  à- dire  la  ferme,  la  sèche,  la  soUde, 
la  forte,  celle  qui  porte,  qui  supporte  (les  êtres); 
dhîra{cî,  sthira)^  ferme,  solide,  inébranlable. 
Le  5  de  Hers^  *tors,  étant  le  débris  d'un  groupe 

^  Cf.  sk.  tâla  et  tala  dans  le  sens  de  plante  du  pied  et  de 
paume  de  la  main. 
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sk'ks  devenu  ss.  5,  ou  réduit  à  k  susceptible  de 
s'adoucir  en  g,  se  rattachent  encore  à  la  même 
famille  :  lat.  -stauro  dans  insiauro,  rac,  5^rî^- 
dans  stru(Joi,  tranqu-illus  (cf.  ail.  Stille);  gr., 
fXT-ïipiY;,  appui,  -support  (chose  ferme  et  solide), 
(jTeptcyxo),  primitivement  rendre  stérile,  priver  de, 
dépouiller  (cf.  x^?°^>  veuf,  privé  de,  /wp^Çw 
séparer,  priver,  /^wpiç,  séparément  auprès  de 
/spcjoç,  sec),  «jTsXeyo;,  souche,  tronc  (cf.  stips); 
o-(jTpaxov,  vase  de  terre  cuite,  coquille,  écaille  (cf. 

IdiWïi  testa) ;    à-eJTpàyaXoç,     OS,    osselet;    ôotpY-nfjAtwv, 

nom  d'un  mois  d'été;  zi^v/oq^  viande  sèche;  xpuyw, 
sécher;  rpu-y^,  sécheresse, maturité,  récolte  ;  xpuÇ,  lie, 
marc,  sédiment  (chose  sèche);  Tpa/uç,  dur,  sec, 
rude,  âpre, sévère,  etc.;  8ip>c-0|ji,ai, voir,  primitive- 
ment briller-brûler  (affaiblissement  de  la  dentale 
après  la  chute  de  l'initiale  s).  Ail.,  stark,  ferme, 
solide  ;  streng  (cf.  pour  la  nasale,  lat.  tranquillus, 
(îTT^piy;),  dur,  sévère,  âpre,  vigoureux,  Strahl^ 
éclat,  rayon  de  lumière,  trocken,  sec,  Talk^ 
espèce  de  minéral,  etc. 

Gr.  xtàpoz,  X^9^i  terre,  pays,  contrée; 
)(Êp(To;,  la  (terre)  sèche* 

Abstraction  faite  des  variantes  vocaliqiies,  là 
forhie  primitive  de  la  racine  de  ces  mots  est  «j^  p^^ 
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d/'p'xG,  xd'p'xd,  xd'p'oc,  avec  le  sens  de  briller-brû- 
1er,  d'où  sécher,  durcir. 

La  preuve  en  est  fournie  par  çxéXXo)  ('(wcepco)), 
sécher,  dxip^oç,  sec,  avec  les  variantes  cxYipoç,  (txTco;, 
ffxeïpoç,  ffxupdç,  ffxXTj-pôç,  çTipô?  et  Çwpoç  (dentalisiïie 
du  groupe  initial)  ;  e-d/apa,  foyer,  brasier;  xap/apoç, 
sec,  dur;  xép/voç  et  les  dérivés,  chose  dure,  sèche, 
grain,  etc. 

Dans  les  idiomes  congénères,  les  principaux 
correspondants  sont  : 

Eu  sk.,  Asara,  brûlant, cuisant, piquant ;/fAûrfl, 
chaud,  cuisant,  dur,  piquant,  etc..  khala^  aire; 
khila,  désert;  Ae/i, dans  le  sens  de  terre;  çark- 
ara  y  gravier;  çilâet  çaila,  pierre,  rocher;  çÎ7'sa 
i^onv*çîrksa,  et  ciras ^  tête  (cf.  lat.  testa  et  angl. 
skull);  probablement  aussi  Mwra,  sabot  d'un  soli- 
pède,  partie  dure  du  pied  (cf.  lat.  solum^  dans  le 
sens  de  plante  du  pied,  partie  dure  et  calleuse  ;gr. 
ôsvap,  paume  de  la  main  et  plante  du  pied ,  auprès  du 
sk.  dhanus;  tâlus^  talon;  sk.  tala,  paume  de  la 
main  et  plante  du  pied,  auprès  de  terra^  tellus,  sk. 
sthala^  etc.;  lat.  callum,  durillon,  auprès  de 
calx,  dans  le  sens  de  talon;  ail.  Fer  se,  talon, 
auprès  de  Fels,  pierre,  etc.). , 

En  latin  :  calx^  pierre,  chaux,  et  talon  ;  calc\(,' 
lus,  caillou  ;  calor,  chaleur,  etc. 
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En  allemand  :  Schlack  et  Schlacke^  sédiment, 
scorie;  Schàle,  écaille,  vase  en  terre  cuite, 
écuelle  ;  Scholle,  glèbe ,  motte  de  terre  ;  Schiir,  feu , 
fojer,  etc.;  en  anglais  :  shore  =  *skore,  rivage. 

Lat.  solwin^  terre,  sol. 

Même  racine  que  dans  sdU  le  soleil  (et  sk. 
svar^  même  sens),  avec  la  double  signification  de 
briller-brûler,  d'où  sécher,  rendre  dur  et  solide. 
Ainsi  s'expliquent  soluniy  la  partie  dure  du  pied, 
la  plante;  solea,  fer  à  cheval.  5o/zrfw5,  sec,  dur, 
ferme,  solide,  auprès  de  sôlus^  qui  forme  une 
masse  sèche  et  dure,  un  tout,  seul,  cf.  gr.  pXo?; 
solor,  affermir,  tranquilliser,  consoler  (cf.  placo 
etplaceo);gv.  (ia)poç,tas,  monceau(cf.  5o/w5J,  dopo;, 
urne,  vase  de  terre  cuite,  aoXoc;  masse  de  fer,  etc. 

Ici  se  rattache  aussi  le  néerlandais  soor,  sec, 
d'où  Diez  fait  dériver  à  juste  titre,  ce  me  semble, 
malgré  les  objections  de  Littré,  notre  mot  saur. 

Lat.  glêba^,  terre,  motte  de  terre. 

Le  mot  le  plus  voisin  de  glêba  dans  le  latin 
même  est  globus.  Pour  le  sens,   le  rapport  est 

<  Notre  mot  grève  suppose  un  doublet  perdu  *grâba  qui 
s'employait  sans  doute  dans  le  sens  de  sable,  rive  ou  plage 
sablonneuse. 
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le  même  qu'entre  solum  et  dwpoç.  De  part  et 
d'autre  la  signification  primitive  est  celle  de  chose 
sèche,  dure*.  Le  vocalisme  diffère,  mais  selon 
Talternance  si  fréquente  et  pour  ainsi  dire  régu- 
lière de  Ve  et  de  Yo.  Il  est  vrai  que  celui-ci  est 
bref,  tandis  que  celui-là  est  long  ;  cette  différence 
de  quantité  est  due  vraisemblement  àun^  affaiblis- 
sement peu  ancien  de  Vo  àeglobus^  dont  le  dou- 
blet, glomuSy  pour  *globmus  ou  plutôt  *glomlms, 
présente  encore  l'o  long  dans' Lucrèce  (I,  360)  . 

L'ail,  grob,  épais,  gros,  grossier,  primitive- 
ment dur,  solide,  sec,  est  de  la  même  famille. 
Mais  grob  dérive  de  schroff,  dur,  rude,  rugueux, 
raboteux,  etc.,  auquel  s'apparente  le  lat.  scrû- 
pus,  rocher,  récif;  la  série  de  formes  grecques 

ffxoXucppoç^,  dxoXuêûoç,  (jxsXefppô;,  axeXiçpoç,  cxXTjCppdç,  dur, 

1  Globus  ei  gloniiLS  désignAÏent  une  sorte  de  gâteau.  (Voir  Ga- 
lon, R,  R,  79;  Varrou.  L.  L,  Y,  107;  Festus.) 

*  Gorssen,  Krit,  Beitr,,2k%,—  Cf.  Tangl.  club  et  nos  mots 
croupe  et  groupe  où  de  Tidée  de  masse  dure  et  ronde  on  est 
passée  comme  pour  globus,  à  celle  de  réunion,  troupe,  groupe, 
cercle.  Gf.  aussi  aW.kleben,  s'attacher,  s*agglomérer,  int(in|)en, 
agglomération,  monceau,  Kloben,  môme  sens.  Ges  rapproche- 
ments qui  5*éclairent  et  se  justifient  encore  par  le  rapport  du 
lat.  stipo,  sttpatus  avec  stupidus;  de  frequens  avec  frieo^ 
fer(g)veo,  (pXsyo),  etc.,  prouvent  la  parenté  du  lat.  créber  avec 
la  famille  que  nous  examinons. 

3  Cf.  ce  mot  dans  le  sens  de  fâcheux,  ennuyeux,  auprès  de 
scrupus  et  scrupulus  dans    l'acception  de  souci,  inquiétude, 
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sec,  maigre,  etc.,  dont  il  convient  de  rappro- 
cher tout  particulièrement  le  lat.  scrupuluSy 
petite  pierre,  et  assez  vraisemblablement  les  for- 
mes sanskrites  kulpha,  os  de  la  cheville  (chose 
sèche  et  dure),  gulpha,  même  sens,  kûrpara  et 
kurparay  coude  et  genou,  et  karpara^  écuelle 
(de  terre  cuite) . 

Aux  formes  vocalisées  en  e  se  rattachent  en- 
core Tall.  Klippe  et  l'angl.  cliff,  rocher,  récif  ^ 

Mais  ridée  de  sécheresse,  dureté  est  toujours 
en  rapport  de  dérivation  avec  celle  de  brillef-brû- 
1er.  Aussi  rattachons-nous  encore  à  la  même 
famille  le  grec  xpàj^êoç,  rôti,  sec,  desséché,  xp^êavo; 
et  xX^êavoç,  qui  réunit  les  deux  sens  de  four, 
foyer  et  dérocher,  récif(cf.Z^ippej,lelat.carôo, 
et  pour  ridée  de  briller,  le  dor.  yXé^papov,  œil,  le 
paléo-sl.  glipatij,  voir;  le  lith.  zerpleti,  bril- 
ler 2,  la  série  d'adjectifs  désignant  des  couleurs  : 
lat.  helvus,  gilbus, gilvus,galbus,  et  b1\.  gelb^; 


difficulté.  Cf.  aussi  (TxoXuTrTco,  écorcer,  ôter  le  sec,  auprès  de 
glubo,  même  sens^  auprès  de  globus,  glomus  eiglûma,  écorce, 
pellicule. 

*  Aussi'  sans  doute  le  lat.  Hpa,  pour  *crîpa^  *gr%ha. 

2  Ici  se  rattache  aussi  le  lat.  crepusculum,  petit  jour. 

3  Si  l'on  m'objecte  que  la  loi  de  Grimm  s'oppose  au  rappro- 
chement de  groh  et  de  kloben,  etc.,  je  répondrai  sans  hésiter 
que  celte  loi,  même  avec  les  explications  de  Vernerest,  en  tant 
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et  très  probablement  par  la  perte  de  Tinitiale  du 
groupe  )cX  ou  xp,  XauTrw  et  tous  les  mots  qui  s  y 
rattachent,  autant  en  grec  qu'en  latin. 


Gr.  Toiio;,  sol,  place,  lieu. 

Ce  mot  est  à  un  verbe  *Te7Ta)  (cf.  lat.  iepeo),qvi\ 
s'est  perdu,  comme  ;pdpoç  est  à  (pspo);  t6^o;  est  pri- 
mitivement le  chaud  (le  lieu),  le  sec,  la  terre,  le 
pays,  le  lieu,  etc. 

Il  y  avait  probablement  auprès  de  tottoç  un 
doublet  avec  la  partie  radicale  vocalisèe  en  a, 
d'où  est  dérivé  l'adjectif  TaTceivdç,  humble  (cf.  hu- 
milis  auprès  de  humus),  La  racine  possédait 
primitivement  un  s  initial  qui  est  tombé  souvent; 
aussi  est-ce  la  même  qui  se  trouve  dans  le  russe 
stipi,  steppe,  lande. 

Se  rattachent  à  d'autres  variantes  de  la  raêrae 
racine  :  sk.,  stambh  (nasalisée),  être  ou  rendre 
sec,  dur,  ferme,  solide,  fort;  gr.,  (yTé{i.6(o,  dans  le 
sens  de  presser,  aTéacpiiXov,  marc,  chose  pressée, 
crracpt'ç,  crajpuX^ç,  raisin  sec,  5X6^6(0,  fouler  aux  pieds, 
presser;  oTiS-xpo;,  (yncp-poç,  sec,  dur,  serré,  épais, 
fort;  dficpoç,  troupe  (cf.  lat.  globusj  ;  arûfùai,  serrer, 

qu*on  la  considère  comme  absolue,  un  bâton  dans  les  roues  de 
la  science. 
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reDdreépais,(iTU(poç,  errucpeXoç,  sec,  dur,  ferme,  (jtuttoç, 
souche,  tronc  (cf.  siirps)  ;  Técp-pa,  cendre  (chose 
chaude  ou  sèche)  ;  tiî©o;,  vapeur  chaude,  fumée 
(cf.  ail.  DaYnpf);^i)jJoo<i  et  rà^poç,  stupeur,  immobi- 
lité (cf.  lat.  stupeo),  —  Lat.  stîpes,  tronc  (cf. 
ffTUTco;);  stîpo,  sécher,  serrer,  durcir,  bourrer; 
stipulus,  sec,  dur,  solide  ;  stipulor,  rendre  ferme, 
fixe,  stipuler;  stupeo  y  stupor,  fixité,  immobilité; 
tabula^  planche  (chose  sèche,  dure)  \  tepeo ^  ren- 
dre chaud;  tempus,  primitivement  saison  chaude, 
—  AU.  stemmen,  pour  *stempen,  arrêter,  fixer 
(cf.  angl.  siopy  même  sens);  stopfeUy  serrer, 
bourrer;  stempeln  (angl.  slamp),  piler,  presser, 
estamper;  siiflen,  rendre  ferme,  solide,  fonder, 
établir;  steif  (angl.  stiff),  sec,  raide,  tendu; 
Stamrrif  pour  *staynp,  Stab  (ang.  stub,  stump), 
souche,  tronc(cf.  stipes,  (ttuttoç),  S^wmp/*, tronçon. 
Angl.  sluffy  matière,  étoffe  (chose  épaisse);  ail. 
Topf,  pot,  (terre  cuite);  Dampfy  vapeur,  fumée,(cf. 
Tucpoç)  ;  dumm  (pour  'dump),  sot,  stupide  (cf.  5^m- 
^^oj;  ûîwmp/',  obtus,  étourdi,  sourd  ;  taub,  sourd. 

Sk.  ajra;  gr.  àYpoc;  lat.  ager;  ail.  ^  cAer,  champ. 

Le  sk.  agra,  le  gr.  'i-Kooii,  elle  lat.  âcer^,  avec 

^  Le  a  initial  primitivement  long,  comme  le  prouvent  àcer  et 
â?j/^r,s*est  affaibli  devant  le  groupe  de  consonnes  dans  ajra,  etc. 

21. 
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le  sens  primitif  de  pointe,  piquant,  forment  une 
série  parallèle  de  même  origine.  La  racine  est 
aA,  ag^  briller-brûler,  dans  le  sk.  ak-tUy  gr.  àx-r^ç, 
rayon  de  lumière,  sk.  ag~ni,  feu,  etc. 

Le  sens  adjectif  est  primitif  dans  les  deux 
séries;  celui  de  la  première  est  sec,  dur,  d'où 
substantivement  champ.  Dans  la  seconde,  Tidée 
de  brûler,  comme  souvent,  est  passé  à  celle  de 
cuire,  piquer.  Le  lat.  seger,  souffrant,  est  une 
autre  variante  où  le  sens  de  brûler  s'est  changé, 
comme  très  souvent  aussi,  en  celui  de  souffrir. 
On  peut  remarquer,  en  outre,  que  le  lat.  àcer 
a  conservé  souvent  un  sens  voisin  de  celui  de  dur. 
Acervus,  monceau,  paraît  être  un  dérivé  de 
âcer^  dans  le  sens  de  dur  (cf.  (5iù^6<ii  auprès  du  lat. 
solum  S  comme  acerbus  est  un  dérivé  du  même 
mot  dans  le  sens  de  piquant. 

A  la  racine  ac,  dans  le  sens  d'être  sec,  dur,  se 
rattachent  encore  àxivoç  (lat.  adnumei  acinus), 
pépin  (chose  dure  et  sèche)  ;  àxovTi,  pierre  à  ai- 
guiser; àx-[i.a)v,  enclume;  acnua  et  apm/a, mesure 


1  II  est  bien  }douteux  que  le  lat.  agger^  aggeris^  amas,  soit 
pour  *ad-ger  (tous  les  adjectifs  verbaux  de  ce  genre  terminés 
par  r,  comme  -/er,  -gér,  etc.,  sont  de  la  seconde  déclinaison); 
je  pencherais  à  y  voir  un  mot  de  la  môme  famille  que  agef% 
acervusy  etc.  ;  gg  serait  pour  sg  d*une  forme  ask  de  la  rac.  ah. 
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de  superficie,  primitivement  champ;  et  probable- 
ment inanis,  pour  *in-acnis,  sans  dureté,  sans 
solidité,  vain,  vide,  etc. 


Lai,  pâgus ,  pays,  contrée. 

Sens  primitif,  terre,  terrain, territoire,  c'est-à- 
dire  espace,  surface  solide,  par  opposition  à  la 
mer,  aux  lacs,  à  l'eau  en  général. 

Pâgus  est  de  la  même  famille  que  TUT^yvufjLt  et 
pangOy  sécher,  durcir,  rendre  solide,  compact, 
fixer,  ficher,  etc.  L'idée  d'être  dur,  fixe,  impli- 
que celle  d'immobilité,  tranquillité  physique  et 
morale;  cette  dernière  nuance  a  prévalu  dans 
pax,  pâcis,  auquel  on  peut  comparer  à  cet  égard 
les  formes  sanskrites  ksâmâ,  patience,  ksema, 
repos,  paix,  çânti,  apaisement,  se  rattachant  toutes 
d'une  manière  plus  ou  moins  directe  à  ksâ  (avec 
les  variantes  ksam,  këe,  çcam,  çam),  brûler-sé- 
cher,  et  le  gr.  elpr^vrj  auprès  du  lat.  sèrênus 
pur,  brillant,  et  le  grec  (reXvîvT),  la  lune^ 

Les  correspondants  sanskrits  de  pâc^  ^rriY, 
pangj  pàg,  sont  la  racine  pac^  brûler,  sé- 
cher, cuire,  faire  cuire,  le  substantif  jo4/"-^^>  feu. 


^  Cf.  pLcbco^  près  de  plaga;  solor,  prés  de  solum;  clemens^ 
prés  de  eremo;  <7tyr„  prés  de  ^lyaÀôei;  ail.  Stille  prés  de  Stalle, 
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flamme,  lumière,  et  l'adjectif  pa/-ra,  sec,  dur, 
fort,  solide. 

A  la  même  famille  se  rattachent  encore  wa^u; 
et  pinguis,  même  signification  que  le  sanskrit 
pajra;  içi/yr^,  la  glace  en  tant  que  chose  dure; 
enfin  et  surtout  ^àyoç,  rocher,  corps  dur,  glace,  etc., 
et  TTTjYoç,  mêmes  significations  comme  substantif, 
comme  adjectif,  dur,  compact,  etc. 

Lat.  campus,  champ. 

La  racine  se  présente  en  sk.  avec  les  principales 
variantes  :  sk.  ksubh,çubh,kup,  kamp^  (primiti- 
vement *skuynph,  *skamph),  briller-brûler,  être 
ardent,  irrité,  agité. 

S'y  rattachent  en  gr.  :  dxoTreXoç,  rocher,  éciieil 
(chose  sèche)  ;  xa^upo;,  brûlant,  sec,  aride  ;  xaTrvoç, 
fumée,  etc. 

En  lat.  :  scaber,  avec  le  double  sens  de  dur  et 
piquant  (parmi  les  dérivés,  remarquer  scapreooix 
scabreo  être  hérissé);  cupio,  être  ardent,  pas- 
sionné, désireux;  vapor^  pour  Vîjapor,  chaleur, 


^  A  cette  variante  se  rattache  le  lat.  caper,  ranimai  qui  s'agite, 
qui  saute  (môme  rapport  au*en(re  6X%  et  aWo-co),  et  l*all.  Schafy 
mouton.  —  L'élymologie  de  caper  a  déjà  été  expliquée  de  la 
même  fiçon  par  Pictet  (Orifj.  ind.-europ,,  l\ 
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fumée.  En  allemand,  Schabe,  gale, ce  qui  cuit,  qui 
pique,  etc. 

Le  sens  primitif  de   campus  est  brûlé,  sec. 

Lat.  ârea,  sol,  place  sèche,  aire;  àrena 
(harena,  hasenaj^  sable. 

Pour  ârea,  place  sèche,  aire,  grange,  la  racine 
est  la  même  que  dans  âreo,  brûler,  sécher.  Le  par- 
ticipe passé  assus  pour  *arsus  où  le  r  est  tombé 
comme  dans  testa  pour  *te7^sia,  tostus  pour 
*iorstuSy  etc.,  montre  que  la  racine  âr  est  pour 
*ar5*.  L'orthographe  Aar^waetAa^e^ûf,  pour  *har- 
sena  de  arena,  sable,  chose  dure  et  sèche,  qui 
dérive  probablement  de  la  même  racine,  ramène 
à  une  forme  voisine  du  sanskrit  ghars,  briller 
brûler.  La  différence  de  quantité  entre  la  voyelle 
radicale  de  ârea  et  celle  de  àrena  tient  probable- 
ment à  l'influence  du  suffixe  de  ce  dernier  (cf. 
farina  auprès  de  fâr). 

Lat.  ôra,  plage. 

Même  famille  que  ûro,  auritm,  aurora,  Ora 
est  la  (plage)  sèche,  voisine  de  la  mer.  On  peut 

*  Aisus  est  en  réalité  pour  •arssi/5,  ^honsus^  rac.  harks^ 
Jtarss. 
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en  rapprocher  tout  particulièrement  le  sk.  usa,  le 
fait  de  brûler  et  usa,  steppe,  terre  déserte  et  salée. 
Le  lat.  aula  ou  oUa,  vase  de  terre  cuite  ou  sèche 
est  probablement  une  variante  de  *aura  ou  ora, 
cf.  U7ma  à  rapprocher  du  sk.  usna,  chaud,  brû- 
lant; le  rhotacisme  dans  urna  s'explique  soit  parla 
chute  d'une  voyelle  interne  {*usena),  soit  pa: 
l'influence  de  uro. 

Lat.  rûs,  terre,  champ,  campagne,  etc. 

Pour  *rûks,  *rûss  ;  la  possibilité  de  cette  modifi- 
cation phonétique  est  établie  par  l'exemple dwr^w^, 
ours,  pour  *  wrc5M5  (sk.  rksa); on  peut  aussi  invo- 
quer en  sa  faveur  le  rapport  du  lat.  mus,  avec  le 
sk.  mus,  souris,  —  la  preuve  que  le  s 'final  du  sans- 
krit représente  ou  peut  représenter  un  ancien 
groupe  ks,  résultant  de  l'équation  sk.  sas  =  £$  et 
lat.  s  ex. 

La  racine  est  sk.rwcpour*rwpc;  zend  rukhsh; 
gr.  Xeuffffo),  pour  "Xeuxffo),  etc,  briller- brûler.  A 
comparer  tout  spécialement  les  dérivés  sanskrits 
ruksa,  brillant,  ruksa  et  rûksa,  brûlé,  dur,  sec; 
-lûksa,  dans  alûksay  qui  n'est  pas  sec,  loslaipoviv 
*k>ks-ta{cî.  tasta,  pour  "taks-ta),  motte  déterre 
(primitivement  brûlé,   sec),  loga,   pour  *lozgay 
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même  sens  ;  le  lat.  rûga,  aspérité,  rugosité,  ride  ; 
l'ail,  rauh,  dur,  grossier,  etc. 


Gr.  4^90;,  caillou;  4/a{i|io;,  sable;  i^irEipoç,lerre  ferme. 

Le  sens  primitif  de  ^r^f^oi;,  caillou,  et  de  lafjijjLoç, 
sable,  terre  sablonneuse,  pour  *<j;<x(p-jxoç  (cf.  àjxaa, 
pour  *àir-|i.a  ou  *àflp-{xa,  auprès  de  S^tcd  et  b.<^r^)  est 
chose  sèche,  comme  le  prouve  tj/acp-apdç,  sec.  La 
racine  est  une  variante  de  celle  qui  est  dans 
Tçéxro,  brûler,  sécher,  cuire  (l'une  et  l'autre  déri- 
vent de  skasky  ksaks^  skaks^  ksask,  moyennant 
le  labialisme  des  gutturales)  ^  A  une  autre  va- 
riante se  rattachent  TratTraXa,  lieux  rocailleux,  et 
Tca^iraXoç,   rocaiUeux   (cf.    tout    particulièrement 

•Wcpapdç) . 

aL\LKLOç  OU  SfjLuoç  est  pour  i];a|jLULOç,  *<y(jauLo;,  *<yau.o; 
(cf.  alapour  *Çaia,  *cgx'.ol,  *<yaia)*,  COmme  ï^iù  est 
pour  *|e^(o,  *(i(ie'}a),  *<ye^(o. 

En  présence  de  ces  modiâcations  absolument 
sûres,  il  est  extrêmement  probable  que  ^Tcsipoç,  terre 
ferme»  est  une  variante  de  t}/a{papd;  et  de  TuaiTuaXoç 
avec  *<j/Tr|7r6ipoç,  *<y'j7i7retpoç,  *<ni7retpo;  pour  antécédents 

*  Voir  Ling,  évolut.,  p.  363,  seqq. 

*  Voyez  Gurt.,G^ri*nd^.s,696.  —  De  même  le  relatif  S;  est  pour 
*Ço;,*<io;,  cf.  le  possessif  ô;,  et  eS,  pour  *x(T£x;,   zend  khshvas. 
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(pourTesprit  doux,  cf.  àjji.|xo(;)^  Ala.mêrae  famille 
se  rattachent  très  vraisemblablemeat  l'ang.  peb- 
ble,  caillou,  et  peut-être  le  franc,  pépin.  —  Cf. 
encore  Tuopcpupa,  pourpre,  chose  rouge,  brillante; 
lat.  sulfuTy  soufre,  pour  *p5z^Z/wr,  ainsi  appelé  à 
cause  de  sa  couleur^;  lat.  sabulum,  sable,  et 
saburra,  lest  de  navire,  pour  *psapulumy  ^'psa- 
purra  ^. 


Sk.  rodhaSf  ']eiée,  levée,  colline,  bord 
,      d'une  rivière  *. 

Auprès  de  la  racine  rudhy  affermir,  arrêter, 
rendre  fixe  (cf.  zend  rud,  même  sens). 

Le  sens  primitif  de  chose  sèche,  dure,  etc., 
ressort  delà  parenté  de  ce  mot  avec  le  lat.  r^au- 
dus,  rôdus,  rûdus-eris,  masse  inerte,  morceau 
de  métal,  gravois,  plâtras,  etc.  ;  rûduSy  adjectif, 


*  De  même  "H^aterroç  est  pour  *<j;if|çaiaToç,  le  brillant,  Ten- 
flammé,  le  brûlant. 

2  La  racine  est  skask,  ksask,  labialisée'  en  spasp^  psaspy 
psap, 

3  *Air6X>a)v  et  'AttîiXwv  (inscrip.  bilingue  de  Tamassos, 
Chypre;  Yoir  Rev,  arch.,  iSSl,  Revue  et* Orient,  S.  Heinach), 
sont  sans  doute  de  même  pour  *4'a7:oXXa>v,  •4'3i'^«^<«>v»  *ffaico).- 
XcDV,  *(Tair6iXa)v,  le  brillant. 

4  Le  sausk.  kâla  qui,  comme  rodhas,  désigne  le  borJ  d*uQe 
rivière,  dérive  de  même  d^une  racine  kûl,  brûler,  dessécher. 
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brut  (dur,  sec);  rûdis,  avec  affaiblissement  de  la 
voyelle  radicale  (même  sens).  D'autre  part,  l'an- 
técédent habituel  briller-brûler  du  sens  de  sé-^ 
cher,  se  retrouve  dans  le  sk.  7nidhira,  rouge  et 
sang,  epuôpoç,  rouge;  Xuôpoç,  sang;op6poç,  l'aurore; 
l'ail,  rothy  rouge  et  surtout  rOsten  rouiller,  et 
rôstenyToWVy  brûler,  et  peut-être /orfern,  brû- 
ler, etc.  Ces  formes  ainsi  que  le  paléo-sl.  ruzda, 
rouille,  prouvent  que  la  rac.  sansk.  était  primitiv. 
*7^uzdh,  *)'usth. 

De  la  même  famille  dépendent  très  proba- 
blement le  lat.  crûduSy  l'ail.  KlosSy  et  Tangl. 
clod,  motte  de  terre;  lé  lat.  cntsta,  croûte, 
écorce,  etc.,  et  le  grec  xpudTaXXoç,  glace  ;  le  rap- 
port phonétique  de  ces  deux  dernières  mots  avec 
ovlduSyCviit  primitiv.  sec,  dur,  est  le  même  que 
celui  de  la  racine  ail.  rost  avec  les  rac.  du  sk. 
rudh,rodh  dans  rudhira^rodhas,  etc. 

S'y  rattachent  encore:  l'ail.  Grund^  sol,  ter- 
rain ;  GrausSy  décombres  (cf.  lat.  raudus)^  Griitze, 
grusiu \  ,Gries,  gravier,  gruau,  etc. 

Lat.  stlocuSf  locus,  terre,  lieu,  place,  enélroit. 

La  racine  est  la  même  que  dans  toy^reOy  l'ail. 
irocknen,  sécher,  etc  ,  c'est-à-dire 5^or^  onslôrks. 
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Stlocus  est  pour  *stroscuSy  sec,  lieu  sec.  Il  est 
probable  que  stercus^  doit  en  être  rapproché  tant 
pour  la  forme  que  pour  le  sens  primitif  (excrément 
sec,  par  opposition  à  Turine)  ;  et  dans  ce  cas  le 
sk.  mrd,  terre,  et  le  lat.  merda  seraient  à  rap- 
porter à  un  même  antécédent,  cf.  sk.  mrdy  mardf 
rendre  dur,  presser,  broyer,  etc. 

Ail.  Land,  terre. 

De  la  même  famille,  par  suite  de  la  chute  de  l'ini- 
tiale et  du  larabdacisme  de  la  consonne  suivante, 
que  Brandy  feu,  brenneriy  brûler,  blenden,  bril- 
ler, éblouir,  etc.,  surtout  en  tenant  compte  des 
termes  de  marine  branden,  falaiser,  Brandung, 
falaise,  et  du  sens  de  terre  sablonneuse,  gra- 
vier, qu'a  le  mot  Brand  dans  Brandenburg, 
le  château  des  sables,  Brandente,  le  canard  des 
grèves,  la  macreuse.  Lodem y  hr Hier ,  pour*Wo- 
derriy  a  subi  un  changement  phonétique  identique 
à  celui  de  Land  pour  *bland.  Cf.  le  lat.  later^ 
brique,  terre  cuite,  et  lanterna  ou  laternay  falot, 

lanterne. 

• 

^  Ce  mot  n'en  est  pas  moinB  inséparable  du  sk.  çakrt  et  du 
gr.  axtôp  qui  ont  conservé  la  gutturale  (comme  axippoc,  aaprés 
de  TéperojjLai,  etc.),  et  dont  les  autres  parties  ont  subi  de  fortes 
contractions. 
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Sk,dhanu,  dhanui,dhanvan,  espace  de  terresèche, 
plage,  désert,  etc.  ;  6i;  et  6iv,  pour  *8iv;,méme  sens; 
allem.  Tenncj  aire,  et  Dune,  dune. 

LMnitiale  de  la  racine  commune  à  ces  mots  est 
le  groupe  sth,  st,  et  le  sens  primitif  est  briller- 
brûler.  C'est  celui  qu'on  retrouve  encore  dans 
ôiivo),  être  ardent  (pour  *<r6uv(o),  doublet  de  6ù(o, 
brûler  (pour  *eu<j(i),  ^ôuvcyco)  et  de  ôéw,  s'agiter,  cou- 
rir (pour  *es/(T(o,*ôe/v(T(i))  ;  en  rapprocher  aussi 
Oeoç,  pour  ^ôe/oç,  *6e/<xoç,  ^ôe/vcroç,  le  brillant.  Le 
groupe  s'est  maintenu  dans  dôévoç  (sécheresse,  du- 
reté), solidité,  force.  On  le  retrouve  encore  avec 
une  métathèse  primitive  et  un  adoucissement  dans 
Zeuç,  pour  *8(y6uv<i  (cf.  Zïivoç  pour  *Z7|/v(io(;),  le  bril- 
lant, Jupiter  ;  cf.  aussi  Savoç,  sec,  brûlé,  pour  *^8avoç, 
comme  le  sk.,  dhanu^  etc.,  est  pour  *zdhanUy 
*sthanUy  cf.  sthânu^  *sec,  *dur,  immobile,  tronc 
d'arbre,  etc.  Je  rattache  à  la  même  famille,  avec 
Curtius,  ôévap,  paume  de  la  main  ou  plante  des 
pieds,  cf.  latin  solum  dans  ses  différents  sens. 
On  peut  se  demander  si  notre  mot  tan,  ècoree 
sèche,  dont  Torigine  est  inconnue,  ne  dérive  pas 
d'un  mot  celte  ou  germanique  appartenant  à  la 
même  famille  ^ 
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Lat.  plaça,  contrée,  région,  espace,  plage. 

La  racine  plag,  de  plaga,  est  k  la  rac.  flag  de 
flag-rOy  brûler  (cf.  flamma,  pour  ''flagma,  gr. 
cpXsyw,  etc.),  commepluo  est  à  fluo,  fleo;  pûteo  à 
fœteo;  fascia  à  pesco  dans  compesco;  etc.  Le 
sens  primitif  est  sec,  sèche. 

Dépendent  sans  doute  de  la  raèrae  famille:  en 
grec, TuXa;,  plaine,  champ,  tablette  de  pierre,  croûte, 
gâteau,  etc.;  en  angl.  spark,  étincelle  (brillante 
et  brûlante),  cf.  gr.  dTcsp/o),  être  ardent,  actif,  et 
(TTrapY^o),  être  ardent,  amoureux  ;  T^arcA,  brûler; 
en  allemand,  prangen,  briller,  Pracht,  éclat, 
flachy  plaln,  jF/^c/e,  place,  lieu,  Plack,  plaque,  et 
le  lat.  planca,  planche  (cf.  tabula).  A  la  même 
famille  appartiennent  encore  placOy  apaiser,  et 
placeOf  plaire,  dont  le  sens  primitif  est  rendre 
ferme  et,  par  extension,  calmer. 


Sk.  loka,  lieu,  place,  contrée,  la  terre,  le  ciel, 

le  monde,  etc. 

A  rapprocher  étymologiquement  soit  de  idkâ, 
hiéteore,  brandon,  si  Ton  part  de  la  forme  védique 
uloka  considérée  comme  simple  ;  soit  de  roka 
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(rac.  rue),  éclat,  lumière,  si  Von  voit  dans  u  une 
contraction  du  prélBxe  ava  (Dict,  Saint-Pélers- 
bourg).  Dans  les  deux  cas  le  sens  de  la  racine  est 
brûler-briller.  Gomme  pour  le  lat.  mundus,  du 
sens  de  briller  dérive  sans  doute  l'acception  de 
ciel;  tandis  que  celui  de  terre,  lieu,  place,  etc., 
vient  de  l'idée  de  brûler- sécher.  U  est  possible 
aussi  que  la  succession  significative  ait  été  :  le 
ciel  (le  brillant),  le  monde,  la  terre,  etc.  ;  il  est 
vrai  qu'en  ce  cas  le  sens  de  place,  lieu,  s'explique 
difficilement. 

Gr.  àxTr„  rivage,  grève. 

Ce  motcontientlamême racine  que àxTtçJumière, 
rayon  lumineux.  Le  sens  primitif  de  la  rac.  àx 
est  briller- brûler,  d'où  arène,  sable,  plage,  le  sec, 
par  opposition  à  Thumide  de  la  mer,  pour  àxr/i.  — 
S'y  rattachent  le  sk.  ahtu,  lumière,  ak~ra,  ar- 
dent, agité,  impétueux  et  avec  une  nasale  ahha 
dans  le  sens  de  brûlure,  marque  faite  au  fer  chaud, 
marque  en  général. 

L'homonyme  àxTr|,  auquel  les  lexiques  donnent 
le  sens  de  farine,  signifie  en  réalité  chez  Homère 
et  Hésiode  grain  (particule  dure)  de  blé  concassé 
grossièrement,  ou  non.  C'est  ainsi  seulement  que 
peuvent  s'expliquer  les  passages  suivants,  //.,  À, 
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631  :  àX(ptTou  tepoij  àxTTiV  ;  le  grain  (le  gruau)  de  la 

farine  sacrée;  Orf.,  .ô,  355:  eYxocjt  (xeTpa  auATjtpxTou 
àXcpt'rou  àxTTîç;  vingt  mesures  de  gruau  de  farine 
broyée  par  la  meule  ;  Orf.,  5,  429:  itaXùvaç  àXcpiToy 
àxTfi;  rayant  saupoudré  avec  du  gruau  de  farine. 

Lat.  mundus^  ciel,  monde,  terre. 

Ce  mot  a  suivi  une  évolution  significative  iden- 
tique à  celle  dusk.  loka.  Gomme  lui,  il  signifie  le 
ciel,  le  monde,  la  terre,  les  hommes,  etc  ;  comme  lui 
aussi,  il  dérive  d'une  racine  signifiant briller-brû- 
1er  qu'on  trouve  en  sk.  sous  la  forme  mand^  briller, 
faire  briller,  orner,  dans  le  lat.  mtmdus^  adjectif, 
brillant  et  substantif,  ornement,  parure,  etc. 

Une  attribution  du  sens  du  gr.  xçcraoç  à  mundus^ 
quoi  qu'en  aient  pu  penser  les  anciens,  est  des  plus 
invraisemblables.  En  réalité j  ma^z^i  présente  la 
même  succession  de  sens  que  mundus,  parce  que 
de  part  et  d'autre  la  signification  primitive  était 
identique. 

Gr.  àXwyj,  àXtoç,  aXwV  1,  Champ,  plaine,  aire, 

L'étymologie   de  Curtius  (Grundz.  ^,  358)  qili 

^  àXo)/)  est  {Jrobablement  pour  *àXa)(J/),  féminin  de  àXw;  pouf 
8cXfa>Vcj  cf.  aXwv.  Le  primitif  était  peut  êt'-e  *a>,E(i);  ou  *àXea);, 
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rattache  ces  mots  à  la  même  famille  que  UXo, 
tourner,  àXéio,  moudre,  etc.,  est  inacceptable  pour 
deux  raisons  :  premièrement,  le  rapport  entre  les 
idées  n'est  rien  moins  que  naturel  et  évident  ; 
en  second  lieu,  dans  Homère,  le  sens  d'aire  pour 
àXwTî  est  bien  moins  fréquent  que  celui  de  champ, 
jardin,    vignoble. 

Étant  donné  Tétymologie  du  lat.  area^  il  est 
infiniment  plus  probable  que  la  véritable  famille 
des  mots  examinés  est  àXéa  et  àXéa,  chaleur,  stXïi 
et  êXti,  même  sens,  ainsi  que  tjXeoç,  tjXoç,  vjX^ôioç, 
sot  (fixe,  immobile;  cf.  stupidus,  stolidus.eic). 

S'y  rattache  vraisemblablement  aussi  Èpa-, 
terre,  dans  Thomérique  epaÇe  et  àpôupa,  qui  est  à 
àXwT)  dans  un  rapport  voisin  de  celui  de  àXTj, 
course  errante,  avec  àXewprj, fuite;  un  dérivé  sur  le 
même  type  est •  encore  àXeupov,   auprès  de  àXéw. 

Cf.  encore  pour  le  sens,  àXoT),  aloès,  arbuste 
piquant,  et  pour  le  rapport  du  sens  d'être  sec,  et 
de  piquer,  voir  ci-dessus,  pages  194  370. 

Lat.  litus  ou  littus,  rivage,  grève» 

Gurtius  {Gru7îdz.^,  366)  est  tenté  de  rattacher  ce 

doublet  de  àXei^ç  sec,  eiposé  au  soleil  ;  pour  la  contraction,  cf; 
EÎXy)  auprès  de  àXia  et  surtout  aXi^;  ou  aXv);  réuni,  pressé j 
primitivement  sec. 
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mot  à  la  même  famille  que  Xt-|xvTi,  Xi-ix-i^v,  Xei-awv, 
étang,  port,  prairie,  mais  il  est  obligé  de  consi- 
dérer le  t  comme  suffixal,  ce  que  l'analogie  de 
pectusy  auquel  il  compare  litus  à  cet  égard,  loin 
de  fournir  un  argument  favorable,  contredit  net- 
tement; pectus,  comme  le  montre  le  sanskrit 
correspondant  vaksas,  est  pour  *pecsus  (cf.  gr. 
àpx-Toç,  auprès  du  sk.  rMa)  et  ne  saurait  en  au- 
cun cas  s'analyser  en  pee-t-us. 

Il  me  paraît  extrêmement  vrais.emblable  que 
lîtus  est  apparenté  au  gr.  Xi'ôoç,  pierre,  chose 
dura  et  sèche,  pour  *7cX'.6oçS  comme  l'indiquent  de 
concert  TrXtvOoç,  brique,  terre  sèche  ou  cuite  (cf. 
xépajxoç,  auprès  du  lat.  cremo,  pour  "ceremojy  et 
l'ancien  h.  ail.  ftins,  pierre  (angl.  flint). 

A  la  même  famille  appartiennent  le  gr.  :rpr]ôa), 
brûler  sécher,  durcir,  et  cTrXTjBdç,  «cendre;  le  lat. 
splendeo,  briller;  Tall.  sprode,  sec,  dur  ;  blenden 
(ipoMT  *splend),  éclairer,  éblouir, -aveugler  (par 
excès  de  lumière);  blond  (pour  *splond),  blond, 
brillant;  blude  {ipour  "splodey  cf.  sprôde),  sens 
voisin  de  stupidiis,  iorpidus,  stolidus^  etc.; 
bloss,ïi\x^  dépourvu,  priraitivememt  sec;  Brandy 
feu;  brateuy  brûler,  griller. 

^  Pour  la  perle  d'une  labiale  devant  une  liquide,  cf.,  entre 
autres  exemples,  piQYV'j[i.i  auprès  de  franco. 


'  ORIGINE  DU  LANGAGE  385 

• 

Le  rapport  est  moins  sûr,  quoique  probable, 
avec  le  lat.  prattirn,  pré,  primitivement  lande, 
et  Tall.  Fe/rf(angl.-sax  folde,  ancien  sax.folda). 

Sk.  wiarw,  désert. 

Même  famille  que  le  sk.  meru,  nom  de  la  mon- 
tagne d'or  mythologique  sur  laquelle  habitent 
les  dieux;  le  gr.,  ixap^Ari,  braise,  aapuLatpo),  briller, 
{jLapaiv(o,  dessécher,  faner,  flétrir;  le  latin,  7nerus, 
sans  mélange,  seul,  pur,  primitivement  sec  (cf. 
soins),  miror,  voir,  primitivement  briller;  mi- 
rus,  admirable,  primitivement  brillant.  Se  ratta- 
chent encore  à  cette  famille  :  le  sk.  mura  sot, 
stupide,  primitivement,  sec,  fixe,  immobile  et  le 
gr.  [jLcopoç,  même  sens,  cf.  shipidus ,  stolidiis,  etc. 

Lat.  segesj  moisson,  primitivement  champ,  terre, 

espace  sec. 

D'une  racine  signifiant  briller-brûler, sécher, etc. 
A  l'idée  de  briller  se  rattachent  le  gr.  diYaXosiç, 
brillant,  le  lat.  signum,  signe,  primitivement  ce  qui 
apparaît,  ce  qui  brille;  ail.,  sehen,  voir.  De  celle 
de  brûler,  sécher,  dépendent  l'ail,  seicht,  sec, 
{sens priïuiiif), sehnen,  être  ardent,  désireux;  le 
lat.  segniSy  stérile,  immobile,  lent,  paresseux,  et 

22 
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probablement  le  gr.    (iiyT^,  fixité,  absence  d'agi- 
tation, de  bruit,  silence,  etc.  *. 


Ail.  ode,  désert,  saus  habitants,  primitivement  sec. 

Même  famille  que  le  gr.  aiôw,  briller -brûler; 
le  latin  œstus,  sestaSy  etc.  Cf.  anglo-saxon,  ad, 
rogus;  anc.  h.  ail.,  eit,  même  sens  ;  anc.  irl.,  aed, 
feu,  etc. 


Sk.  budhna,  gr.  7ry6fiT,v,  lat.  fundus,  ali.  Boden^sol, 
terrain,  fond,  c'est-à-dire  base,  chose  dure  sur 
laquelle  les  objets  reposent  et  s'appuient^. 

L'idée  primitive  de  chose  dure  et  sèche  est  im- 
pliquée dans  le  sens  des  mots  suivants  qui  font  par- 
tie delà  même  famille :sk.  bandheibundh^  fixer, 
affermir,  attacher,  lier;  ail.,  Band^  Bund,  lien; 
angl.  body^  le  corps  en  tant  que  compacte;  sk., 
badhirUy  sourd,  c'est-à-dire  immobile,  insen- 
sible (cf.  lat.  i  surdus,  doublet  de  solidusy  *soldus, 
stupiduSi  stolidus,  torpiduSy  etc.). 

^  La  raci  sansk.  saçc  (cf;  so/j  sanj),  être  arrêté,  fixe,  ferme, 
ramène  à  des  formes  où  la  gutturale  de  la  racine  est  eacore 
forte,  ce  qui  permeJ)  de  rattacher  le  lat.  siccus  à  la  même  famille. 

2  Dans  ma  Linguistique  évolut.yseqq.,  p.  2A2,  j'ai  rattaché 
ces  mots  à  tort  à  une  autre  dérivation  significative. 
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Les  racines  de  ce  mot  ont  perdu  un  s  initial  que 
l'on  retrouve  dans  le  grec  a^poSpoç,  ferme,  solide^ 
fort;  le  lat.  spondeo,  affirmer,  garantir' (rendre 
solide;  cf.  stipulor),  ail.  Spund,  bonde,  ferme- 
ture. 

Le  lat.  fœdus  (sans  rapport  étymologique  avec 
fides)  est  aussi  de  la  même  famille;  très  proba- 
blement encore  cnroBdç,  cendre  et  dTctvô-yjp,  étincelle 
(chose  brillante  et  brûlante)  *. 

AU.  Flur,  primitivement  ager^  seges;  cf.    lat.  area 
et  voir  Kluge,  Etym.    Wôrterb,,  s.  v. 

Même  racine  que  dans  le  lat.  prûriOy  brûler, 
cuire,  être  piqué,  éprouver  une  démangeaison;  cf. 
aussi  le  sanskrit  plus  et  prus,  brûler.  Le  r  final 
de  Flur  résulte  probablement  du  rhotacisme  d'un 
s,  comme  le  second  r  de  prûrio. 

Sk.  U7*varây  champ,  champ  cultivé. 

Grassmann  a  rapproché  ce  mot  du  gr.  àpoupa, 

« 

^  De  la  même  famille  sont  encore  probablement  le  sk.  pcbda 
dans  le  sens  de  lieu,  place,  le  gr.  tcsSov,  sol,  terre,  contrée,  le 
lai.  podium,  terrasse,  dont  le  rapport  signiAcatif  avec  pada, 
TToOç,  pes,  pied,  s*expliqaerait  difScilement,  —  ranalogiedepào-cç 
pied  et  base  (mais  non  pas  terre)  paraissant  insuffisante  pour 
justifier  ce  rapport. 
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mais  sans  raisons  convaincantes.  Le  Diction- 
naire de  Saint-Pétersbourg  semble  plutôt  dans 
le  vrai  en  y  voyant  un  mot  de  même  famille  que 
îUbana,  gros,  massif,  primitivement,  sec,  dur. 

Ail.  icûst,  désert. 

Même  famille  que  wiitheny  èire  ardent,  furieux, 
î/^wnrf^r,  merveille,  primitivement  ce  qui  brille, 
ce  qui  apparaît.  Peut-être  Tang.  wood,  bois 
(chose  dure)  et  le  nom  du  dieu  Wuotan,  le  bril- 
lant, Tardent  (?)  y  appartiennent  aussi. 

Gr.  vr,(Toç,  île. 

Il  est  invraisemblable  de  supposer  avec  Cur~ 
tins  qu'une  île  a  été  appelée  primitivement  la 
terre  qui  nage,  qui  se  baigne  et,  par  conséquent, 
que  vîjçoç  est  en  rapport  étymologique  avec  vr|/a>. 
Il  me  paraît  beaucoup  plus  probable  que  ce  mot 

est  pour  *xv7|(yo;,  *xv7i(j(yoç  (cf.  vu<y<ja)  pour  *xvu(j(Jft))  et 

de  la  même  famille  que  xv^w,  brûler,  irriter,  pi- 
quer; Tall.  Knochel,  os  (en  tant  que  dur)  ;  le  lat. 
nuXy  pour  *cnux^  noix  (fruit  dur  et  sec);  nodiis, 
ipo\iv*cnodus,  nœud;  nudus,i^o\xr  *cnudus,mt 
primitivement  sèc,  stérile,  dépourvu  (cf.all.  bloss), 
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*^xv7i<r<ro;,  d'oÙ  VTJcyoç,  est  d'aiUeurS  pour  *xv7|T(Joç  ou 

*xYï\xaoç  ;  dans  toute  cette  famille,  la  consonne  qui 
termine  la  racine  oscille  entre  la  gutturale  et  la 
dentale. 

Lat.  arvum,  champ. 

Probablement  pour  *argvum  et  de  la  même 
famille  que  le  gr.  àpviXoç  et  le  lat.  argilla,  argile  ; 
cf.  surtout  àpydç,  stérile,  ingrat,  lent,  paresseux, 
de  la  rac.  àpy,  briller-brûler,d'où  dérive  également 
àpydç,  brillant. 

Ail.  Erde,  la  terre. 

Le  sk.  ardf  s'agiter  et  tourmenter,  faire  souf- 
frir, ramène  sûrement  à  un  sens  primitif  briller- 
brûler  que  le  lat.  ardeo  a  conservé.  Deux  raisons 
péreraptoires  s'opposent,  du  reste,  à  ce  qu'on  fasse 
dériver  ardeo  de  aridus,  comme  le  voudrait 
M.  Bréal  :  la  première,  c'est  que  la  forme  ver- 
bale en  eo  et  le  parfait  ar^i  indiquent  des  forma- 
tions beaucoup  plus  anciennes  que  ne  le  serait  un 
dérivé  à'aridus;  la  seconde  résulte  du  fait  que  le 
sens  de  brûler  de  ardeo  ne  saurait  dériver  du  sens 
de  sécher  de  areo:  l'inverse  seulement  serait 
possible. 

22. 
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Faut-il  avec  Erde  rattacher  à  la  même  origine 
Tall.  Ort,  lieu,  place,  etc.?  Je  penche  pour  Taffir- 
mative  en  dépit  de  l'opinion  de  Kluge  qui  identifie 
ce  mot  à  l'archaïque  Ort,  pointe,  coin,  extrémité. 
On  ne  voit  pas,  en  effet,  comment  on  serait  passé 
de  ce  sens  à  celui  de  lieu,  et  lun  n'est  probable- 
ment que  l'homonyme  de  l'autre. 


Sk.    hhû^hhûman^    bhûmi^    hhuvana^  la    terre, 

iemonde,  lesmondes. 

On  explique  ordinairement  ces  différents  mots, 
qui  sont  tous  d'anciens  adjectifs  verbaux  dérivés 
de  la  racine  bhû,  être,  comme  ayant  signifié  d'a- 
bord celui  (ou  celle)  qui  produit,  la  terre  ;  mais, 
d'une  part,  cette  racine  ne  se  rencontre  guère  en 
sanskrit  qu'avec  le  sens  neutre  d'exister,  de  croî- 
tre, de  grossir  ou  grandir;  en  second  lieu,  d'au 
très  dérivés  de  la  même  racine  comme  bhûiiy 
prospérité;  bhûman,  grosseur, grandeur,  quan- 
tité; bhûyas,  plus  gros,  plus  grand,  plus  nom- 
breux*; bhûyûtha,  superlatif  à  sens  correspon- 
dants, ne  s'expliquent  pas  par  l'idée  première  de 

1  Pour  cette  dernière  acception,  cf.  gr,  6X0;  et  voir  ci-dessus 
p.  213.  —  Bhûyas  est  purement  et  simplement  le  comparatif 
de  hhVi  et  en  attesta  le  sens  primitif  de  gros. 
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produire,  mais  bien  par  celle  d'épaissir,  grossir, 
grandir.  Il  est  probable  que  la  même  dérivation 
significative  doit  s'appliquer  à  la  série  bhà,  etc., 
d'abord  la  dure,  l'épaisse,  la  grosse,  la  grande  et 
substantivement,  la  terre,  comme  mahî^  urvî, 
prthivî  *,  où  les  mêmes  acceptions  adjectives  ont 
abouti  à  un  sens  substantif  identique.  En  ce  qui  con- 
cerne la  racine  bhû,  on  peut  remonter  plus  haut 
encore  et  y  voir  un  doublet  de  bhây  briller-brû- 
1er,  d'où  l'on  est  passé  aux  idées  de  sécher,  dur- 
cir, épaissir,  grossir,  grandir,  être,  avec  une 
nuance  impliquant  croissance  ou  développement. 
Bhuvana  eibhûman  signifient  aussi  les  êtres,  les 
hommes  ;  en  ce  sens  la  modification  sémantique  est 
la  même  qu'on  constate  dans  le  sanskrit  loka  et 
dans  notre  mot  monde  ^ . 


*  Il  est  à  croire  que  c'est  d'après  l'analogie  de  hhûy  à  une 
époque  où  Ton  eu  sentait  encore  la"  valeur  étymologique,  que 
cesé  pithètes  sont  devenues  des  noms  de  la  terre.  L'uniformité 
de  leur  terminaison  féminine,  qui  semble  indiquer  l'ellipse 
d'un  substantif  du  même  genre  (comme  ksâ^  etc.)  prouve,  en 
effet,  que  leur  emploi  dans  ce  sens  n'est  pas  très  ancien . 

2  D'après  une  indication  qui  m'est  fournie  par  mon  collègue 
M.  Loret,  le  sens  primitif  du  mot  égyptien  qui  désigne  la  terre 
est  aussi  la  sèche.  C'est  une  preuve  importante  qui  s'ajoute  à 
celles  qui  précèdent  en  faveur  des  dérivations  analogues  dans 
les  langues  indo-européennes. 
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APPENDICE  II 


DISCOURS    PRONONCÉ    POUR   L*  INAU  G  UR  ATION 

DE  LA 
CHAIRE    DE  SANSKRIT  ET    DE  GRAMMAIRE  COMPARÉE 
A   LA  FACULTÉ   DES  LETTRES   DE  LYON  ^ 

Mon  premier  devoir,  en  prenant  possession  de 
la  chaire  de  sanskrit  et  de  grammaire  comparée 
nouvellement  créée  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Lyon,  dont  M.  le  Ministre  de  l'Instruction  publique 
a  bien  voulu  me  nommer  titulaire,  est  de  remercier 
le  gouvernement  de  la  République  française  d'un 
témoignage,  qui  s'ajoute  à  tant  d'autres,  de  sa  solli- 
citude pour  le  haut  enseignement.  Héritier,  dans 
des  circonstances  à  jamais  déplorables,  de  la  for- 
tune amoindrie  de  la  France,  il  a  su  voiries  lentes 

i  Le  25  avril  1887. 
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conditions  de  son  rétablissement,  et  il  a  eu  l'énergie 
de  les  pousuivre  avec  un  esprit  de  suite  qui  fera 
sa  principale  gloire  devant  la  postérité.  Grâce  à 
ses  persévérants  efforts,  l'instruction  publique  à 
tous  les  degrés  a  atteint  un  niveau  inconnu  chez 
nous  jusqu'à  ce  jour.  La  valeur  intellectuelle  du 
pays  s'accroîtra  d'autant  ;  la  science  éclaire  et  raf- 
fermit de  plus  en  plus  la  conscience  nationale;  elle 
est,  au  moins  pour  l'avenir,  un  gage  de  dignité, 
d'équité,  de  modération,  de  constance,  de  vertus 
civiques  en  un  mot,  qui  cautionnent  à  leur  tour 
la  puissance  matérielle,  généralement  inséparable 
des  forces  morales  des  nations. 

L'Université,  qui  est  le  principal  instrument  de 
ces  bienfaits  déjà  réalisés  ou  en  voie  de  l'être  par 
le  régime  actuel,  en  est  à  la  fois  reconnaissante  et 
fière,  et  je  pense  qu'il  n'est  pas  inutile  de  l'affirmer. 


I 

Les  sciences,  Messieurs,  que  je  suis  chargé 
d'enseigner  ne  sont  qu'une  faible  partie  de  celles 
qui  constituent  notre  patrimoine  intellectuel,  et 
dont  le  faisceau  tout  entier  est  nécessaire  à  la 
régénération  nationale.  On  aurait  tort  pourtant 
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d'inférer  ducaractére  spécial  qui  frappe  surtout  en 
elles,  qu'elles  ne  doivent  être  le  lot  que  de  rares 
initiés.  Par  certains  côtés,  sinon  par  l'ensemble 
des  connaissances  qui  s'y  rattachent,  le  sans- 
krit, pour  parler  de  lui  d'abord,  intéresse  bien 
d'autres  curieux  des  choses  de  l'esprit  que  les 
seuls  amateurs  des  littératures  de  l'Orient.  Le  pre- 
mier titre  de  la  langue  sanskrite  à  une  attention 
plus  générale,  c'est  qu'elle  contient  le  dépôt, 
dans  un  document  d'une  valeur  inappréciable, 
le  Rig-Veda,  des  origines  religieuses  et  philo- 
sophiques du  rejeton  le  plus  précoce  de  la  race 
indo-européenne,  qui  est  la  nôtre.  Rien  que  par 
là,  l'étude  plus  ou  moins  directe  ou  plus  ou 
moins  approfondie  de  cette  langue  s'impose  k 
tous  les  penseurs,  soucieux  d'examiner  par  eux- 
mêmes  le  problème  si  intéressant  des  premiers 
pas  de  l'esprit  aryen  dans  la  voie  de  l'idéal,  et 
à  la  recherche  du  comment  et  du  pourquoi  des 
choses.  A  ce  point  de  vue,  le  Rig-Veda  n'a 
d'équivalent  dans  aucune  littérature.  Nous  pos- 
sédons en  quelque  sorte,  dans  ce  vénérable 
recueil,  le  syllabaire  intellectuel  des  collaté- 
raux de  nos  ancêtres  ^  ;  c'est  en  le  méditant  qu'ils 

1  "ïouivécemmQïii  (Revue  critique^  numéro  du  25  avril  1887), 
un  indianiste,  M.  A.  Barth,   dont  les    sentiments  en   pareille 
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ont    appris,  pourrait  on    dire,    à    épeler    leur 
pensée. 

On  a  vainement  essayé,  du  reste,  de  le  dépré- 
cier en  en  constatant  la  haute  antiquité.  En  réalité, 
il  est  probablement  moins  ancien  que  beaucoup 
de  parties  de  la  Bible,  et  l'on  peut  tenir  pour  cer- 
tain qu'il  le  cède  pour  l'âge  à  la  plupart  des  docu- 
ments égyptiens  et  babyloniens.  Mais  sa  date 
absolue  n'est  pas  ce  qui  importe.  L'essentiel  pour 
nous,  c'est  qu'il  est  très  vieux,  c'est-à-dire  très 
primitif,  par  les  conditions  intellectuelles  au  mi- 
lieu desquelles  il  a  pris  naissance;  c'est  qu'il  nous 
montre  les  mythes  indo-européens  en  voie  de  créa- 
tion; c'est  qu'il  nous  révèle  comment  les  religions 
se  touchent  de  près  par  les  origines. 

Je  sais  bien  qu'on  a  reproché  aussi  au  Rig- 
yi?ûîa  d'être  moins  naïf  qu'il  ne  le  paraît  au  pre- 
mier abord.  Mais  plusieurs  des  arguments  qu'on  a 
invoqués  à  l'appui  de  cette  thèse  me  semblent  au 
moins  aussi  favorables  à  l'opinion  contraire  :  les 
obscurités,  les  hésitations,  les  incohérences,  les 


matière  méritent  la  plus  grande  attention,  semblait  partager 
ridée  que  «  les  Aryens  de  Tlnde  ne  sont  frères  que  par  la 
langue  de  ceux  de  TOccident  ».  Je  doute  pourtant  que  l'émi- 
nent  savant  comprenne  dans  cette  appréciation  ceux  de  l'époque 
védique;  e^  tous  cas  je  ne  saurais  le  suivre  jusque-là. 
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jeux  puérils  d'une  pensée  qui  se  cherche  et  qui, 
cherchant  en  même  temps  son  expression,  s'amuse 
à  ses  propres  bégaiements,  sont  pour  moi  un  indice 
bien  plus  sûr  d'enthousiasme  juvénile  que  de 
vieillot  raffinement  et  de  décrépitude  intellectuelle. 
La  clarté  et  le  bon  goût,  tel  que  nous  l'entendons, 
sont  l'œuvre  du  temps  et  de  la  civilisation,  et  je 
m'étonne  bien  davantage  de  rencontrer  ces  quali- 
tés chez  Homère,  s'il  est  aussi  vieux  qu'on  le  dit, 
que  d'en  constater  l'absence  dans  les  hymnes  védi- 
ques considérés  comme  les  balbutiements  d'une 
société  dans  l'enfance. 

Il  y  a  moins  à  s'arrêter  encore,  à  mon  avis, 
aux  critiques  récentes  qui. tendent  à  diminuer  la 
valeur  du  Rig  -  Veda  comme  l'une  des  principales 
sources  des  origines  mythiques  et  religieuses  de 
la  race  aryenne,  sous  prétexte  que  les  contes 
populaires  répandus  sur  toute  la  surface  du  globe 
constituent  à  cet  égard  des  documents  au  moins 
aussi  importants.  Si  je  suis  tout  à  fait  d'accord 
avec  les  folk-loris(es,  —  c'est  le  nom  des  collec- 
teurs et  des  exégètes  de  la  littérature  légendaire,  — 
pour  trouver  excessif  l'usage,  ou  plutôt  l'abus, 
qu'on  a  fait  des  phénomènes  solaires  et  météorolo 
giques  pour  l'interprétation  générale  des  mythes, 
il  m'est  impossible  de  voir  dans  leurs  escarmou- 
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ches  contre  le  recueil  des  hymnes  védiques  autre 
chose  que  de  spirituels  paradoxes,  incapables  de 
résister  au  choc  d'une  argumentation  sérieuse. 
Je  dirais  volontiers,  à  la  suite  de  La  Fontaine, 
que  si  Peau-d*Ane  m'était  conté,  j'y  prendrais 
un  plaisir  extrême,  et  le  Petit  Poucet  ne  me 
seaible  dépourvu  ni  d'un  certain  charme  litté- 
raire, ni  d'une  certaine  valeur  au  point  de  vue  tout 
particulier  de  l'histoire  des  mythes.  Mais  sachons 
distinguer  et  ne  pas  être  dupes  en  tant  que  savants 
de  la  saveur  esthétique  particulière  aux  contes 
bleus.  Tout  est  dans  tout  est  une  formule  un  peu 
vague,  et  à  laquelle  les  amateurs  de  folk-lore 
semblent  vouloir  attacher  plus  de  valeur  pratique 
qu'elle  n'en  comporte.  En  ce  qui  me  concerne,  et 
au  risque  de  passerpour  retardataire,  j'estime  que 
de  même  que  le  Koran  est  plus  utile  que  les 
Mille  et  une  nuits  à  l'étude  des  origines  de  l'is- 
lamisme, le  Rig-Veda  vaut  au  moins  les  contes 
de  Perrault  quand  il  s'agit  de  la  naissance  et  du 
développement  de  la  mythologie  indo-européenne. 

II 

Là  même  raison  qui  donne  tant  de  prix  à  ce 
livre  pour  l'histoire  des  idées,   lui  assigne  une 

S3 
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valeur  exceptionnelle  en  ce  qui  regarde  celle  du 
langage.  Il  est  tout  à  la  fois  le  plus  ancien  témoiD 
de  la  manière  de  penser  et  de  la  manière  de  par- 
ler, non  pas  de  nos  ancêtres  eux-mêmes,  mais  de 
ces  collatéraux,  dont  j*ai  déjà  parlé,  qui  les  ont 
devancés  dans  le  soin  de  conserver  leurs  traditions. 
Aussi  celles  qui  constituent  les  hymnes  védiques 
sont- elles  antérieures  aux  poésies  d'Homère,  et 
ce  fait  seul  suffirait  à  rendre  le  sanskrit  de  ces 
hymnes  plus  précieux  que  le  grec,  si  précieux 
pourtant  lui-même,  quand  il  s'agit  des  études  de 
linguistique  indo-europénne.Mais  la  langue  sans- 
krite  n'a  pas  seulement  le  privilège  d*être  plus 
rapprochée  des  origines,  elle  est  plus  riche  en 
formes  grammaticales  anciennes  que  toutes  ses 
congénères  de  la  famille  aryenne.  De  plus,  l'opu- 
lente synonymie  de  ses  racines  et  la  multiplicité 
de  celles  qui  se  présentent  comme  variantes  pho- 
nétiques les  unes  à  Tégard  des  autres  sont  des 
faits  qui  jettent  un  jour  unique  sur  l'origine  du 
langage  et  ses  premiers  développements.  Je  ne 
dissimulerai  pas  qu'en  ces  derniers  temps  on  a 
contesté,  —  que  ne  conteste-t-on  pas?  —  la  sin- 
cérité de  son  vocalisme  actuel.  Mais  quand  même 
il  serait  vrai,  ce  que  pourtant  je  me  refuse  abso- 
lument à  croire,  que  Va  sanskrit  représenterait 
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souvent  un  e  primitif  qu'ont  maintenu  le  grec  et 
le  latin,  dans  tant  d'autres  cas  l'ancienne  langue 
sacrée  de  l'Inde  a  si  manifestement  gardé  les 
traces  les  plus  authentiques  des  formes  primor- 
diales, qu'elle  conserverait  encore  en  ceci  le  pas 
sur  ses  sœurs  de  l'Ouest.  Quand  même  aussi  la 
science  moderne  arriverait  à  accepter  d'une  ma- 
nière complète  les  conclusions  récentes  d'un  savant 
français,  M.  Sénart,  sur  le  caractère  artificiel  et 
relativement  peu  ancien  du  sanskrit  de  l'époque 
post-védique,  —  et  pour  ma  part  je  penche  fort  à 
partager  lesopinionà  de  ce  savant,  —  le  sanskrit 
védique  ne  perdrait  rien  de  son  importance  lin- 
guistique, et  celui  des  temps  postérieurs,  mieux 
classé  au  double  point  de  vue  de  sa  chronologie 
et  de  son  mode  de  formation,  serait  loin  d'être 
privé  pour  cela  de  toute  valeur  au  même  égard. 

Ce  serait  le  moment  de  montrer  en  quoi  la  litté- 
rature sanskrite  de  cette  période  secondaire  soUi  - 
cite  aussi  très  vivement  l'attention  des  lettrés  et 
des  savants;  mais  l'examen  que  cette  tâche  néces- 
site me  prendrait  plus  de  temps  que  je  n'en  ai  à 
ma  disposition.  Qu'il  me  suffise  de  dire  qu'il  est  à 
la  fois  banal  et  puéril  de  juger  cette  littérature 
exclusivement,  comme  on  l'a  fait  souvent,  au 
point  de  vue  de  notre  goût  et  de  nos  modèles  de 
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l'Occident.  Aussi  bien,  son  intérêt  principal  et 
permanent  est  ailleurs  :  il  consiste  dans  le  tableau 
très  vaste  et  très  riche  qu'elle  nous  offre  d'une 
civilisation  sut  generis  qui  s'est  développée,  sui- 
vant une  tradition  continue  et  que  nous  prenons àla 
source,  d'une  manière  indépendante  et  dans  toutes 
les  voies  de  l'activité  intellectuelle.  N'est-ce  pas 
assez  pour  susciter  parmi  ceux  qui  se  vouent  à 
la  science,  non  seulement  des  excursions  plus  ou 
moins  prolongées,  mais  même  des  établissements  à 
poste  fixe  sur  un  terrain  si  fécond  en  enseigne- 
ments de  toute  espèce? 


III 


J'introduirai  cependant  ici  une  parenthèse  pour 
signaler  deux  ordres  de  sciences  auxquelles  les 
documents  que  nous  fournit  la  littérature  sans- 
krite  sont  appelés  à  rendre  des  services  tout  par- 
ticuliers ;  il  s'agit  de  la  philosophie  et  de  l'his- 
toire. 

En  ce  qui  regarde  la  première,  il  est  bon  de 
rappeler  que  l'Inde  a  vu  éclore  bien  des  siècles 
avant  notre  ère,  et  qu'elle  a  développé  dans  de 
nombreux  traités  des  systèmes  qui  impliquent  une 
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vue  définitive  et  complète  sur  l'ensemble  de  la 
nature  des  choses  et  auxquels  TOccident  n'est 
arrivé  que  tardivement  pour  son  compte.  Les 
doctrines  védantiques  et  bouddhistes  sollicitent 
tout  particulièrement  notre  attention.  Nier  la 
réalité  de  la  matière  et  des  existences  individuelles 
pour  n'attribuer  d'essence  véritable  qu'à  l'âme 
universelle  douée  d'intelligence  et  de  bonheur, 
comme  le  font  les  védanlins,  est  une  conception 
dont  le  grandiose  et  le  radicalisme  idéaliste  nous 
étonnent,  tandis  qu'elle  ofi*re  un  sujet  de  comparai- 
son des  plus  intéressants  avec  les  théories  occi- 
dentales du  même  genre,  à  partir  des  spéculations 
de  Platon  jusqu'à  celles  de  Berkeley  et  de  Schel- 
ling.  La  philosophie  bouddhique,  de  son  côté,  avec 
sa  formule  «  Tout  passe,  tout  est  vide  »,  son  pes- 
simisme transcendant  et  ses  aspirations  à  l'anéan- 
tissement de  l'être,  est  d'un  intérêt  tout  actuel  et 
pour  ainsi  dire  poignant  en  présence  des  ravages 
que  des  façons  de  sentir  analogues  menacent 
d'exercer  autour  de  nous.  Pour  ma  part,  je  n'hé- 
site pas  en  effet  à  considérer  ces  tendances  comme 
énervantes  et  funestes  :  quelle  que  soit  la  destinée 
qui  nous  attende,  cette  sorte  de  stoïcisme  qui 
accepté  la  vie  telle  qu'elle  est  avec  ses  dures 
épreuves,  ses  luttes  incessantes  et  sa  fin  lugubre, 
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me  paraît  autrement  viril  que  rabslention  des 
fakirs  ou  la  désertion  des  désespérés.  Mais  il 
n'en  importe  pas  moins  de  connaître  l'origine  des 
systèmes  qui  préconisent  le  néant,  surtout  quand 
on  a  comme  correctif  le  spectacle  de  l'apathie  po- 
litique, scientifique  et  morale  des  nations  qui  les 
ont  adoptés. 

En  matière  d'histoire,  les  enseignements  les  plus 
dignes  d'attention  que  l'ïnde  ancienne  nous  four- 
nisse concernent  la  constitution  primitive  de  la 
famille,  l'organisation  et  le  développement  des  cou- 
tumes domestiques  surtout  dans  leur  rapport  avec 
la  religion,  et  l'économie  même  des  monarchies 
semi-théocra tiques  que  les  pays  de  civilisation 
brahmanique  ont  vues  s'établir  dès  les  temps  anté- 
rieurs à  l'expédition  d'Alexandre.  Pour  l'étude  de 
cet  état  social,  les  documents  sont  nombreux,  neufs 
encore  pour  la  plupart,  et  remontent  souvent, 
sinon  par  la  date  des  rédactions  qui  nous  sont  par- 
venues, du  moins  par  les  institutions  qu'ils  réflè- 

• 

tent  ou  décrivent,  à  une  assez  haute  antiquité. 


Le  rôle  prépondérant  du  sanskrit  parmi  les  fac- 
teurs de  la  science  du  langage  dans  le  domaine 
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indo-européen  explique  la  réunion  fréquente 
de  l'enseignement  de  la  grammaire  comparée  à 
celui  de  Tancienne  langue  de  l'Inde.  Les  deux 
branches  d'étude  sont  pour  ainsi  dire  solidaires 
Tune  de  l'autre.  Pour  ma  part, j'ai  toujours  pro- 
cédé en  conséquence.  Aussi  n'aurai-je  rien  à 
changer  à  l'économie  générale  de  mes  leçons  par 
suite  d*un  groupement  qui  existait  ici  dans  la  pra- 
tique avant  d'avoir  été  consacré  officiellement 
par  le  décret  qui  qualifie  la  nouvelle  chaire  en 
l'instituant. 

Il  est, heureux  du  reste  que  j'aie,  en  ce  qui 
regarde  la  grammaire  comparée,  plutôt  à  conti- 
nuer une  habitude  déjà  ancienne,  qu'à  inaugurer 
une  tradition  nouvelle.  Le  moment  serait  peu  pro- 
pice, en  effet,  pour  faire  un  choix  entre  les  systèmes 
qui  luttent  actuellement  à  armes  à  peu  près  égales 
sur  le  terrain  delà  linguistique  indo-européenne. 
Le  vrai  est  que  cette  science  est  en  pleine  crise,  et 
qu'à  côté  de  la  réforme  partielle  du  système  de 
Bopp  tentée  par  ceux  de  ses  successeurs  auxquels- 
on  a  donné  le  nom  de  néo-grammairiens,  il  est 
permis  d'en  imaginer  un  beaucoup  plus  large  et 
qui  ne  conserverait  guère  de  l'œuvre  du  fonda- 
teur que  leë  grands  traits  de  sa  méthode.  Il  faut 
avoir  le  courage  de  le  dire  et  d'en  accepter  les 
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conséquences  :  Bopp  ne  pouvait  rien  expliquer 
d'une  manière  définitive,  car  ses  explications  ne 
reposaient  pas  sur  des  principes.  Sa  théorie  du 
renforcement  empruntée  de  toute  pièceaux  Indous, 
soigneux  classificateurs  des  faits  du  langage,  mais 
purs  empiriques,  suffit  à  le  montrer.  Aussi,  ai-je 
la  ferme  conviction  de  ne  pas  lui  refuser  la  jus- 
tice qui  lui  est  due  en  ne  voyant  en  lui  que  le 
Ptolémée  d'une  science  qui  attend  encore  son  New- 
ton et  la  découverte  de  sa  loi  d'attraction. 

L'Ecole  de  la  nouvelle  grammaire,  à  laquelle  on 
peut  reprocher  tout  d'abord  d'admettre  en  quel- 
que sorte  a  ^priori  comme  sûres  la  plupart  des 
théories  nécessairement  provisoires  et  sujettes  à 
revision  de  Bopp,  n'encourt  pourtant  qu'à  demi 
la  critique  de  manquer  comme  lui  de  principes. 
Elle  en  reconnaît  un  en  effet  qui,  tout  en  laissant 
inexpliqués  les  faits  premiers  du  langage,  n'en  a 
pas  moins  la  prétention  de  servir  de  lien  à  un  sys- 
tème. Ce  principe,  qui  consiste  à  proclamer  l'in- 
faillibilité  des  lois  phonétiques,  a  été  récemment 
l'objet  d'une  série  d'objections  de  ma  part  sur  les- 
quelles je  n'ai  pas  à  revenir*.  Du  reste,  autant 

1  Les  lots  phonétiques  sont-elles  absolues  au  sens  où 
l'entendent  les  néo-grammairiens  f  Non,  Paris,  Leroux, 
éditeur,  1887.  —  J'ajouterai  ceci  pourtant.  Les  partisans  do 
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que  j'ai  pu  en  juger  par  les  communications  qui 
m'ont  été  faites  à  ce  sujet,  tout  le  monde  est  à  peu 
près  d'accord  avec  moi  pour  en  reconnaître  l'inad- 
missibilité au  point  de  vue  logique.  Seulement,  on 
plaide  parfois  les  circonstances  atténuantes,  les- 
quelles se  résument  généralement  à  dire  qu'il  y 
aurait  peut-être  quelque  avantage  à  accepter  le 
principe  en  question  comme  une  hypothèse  provi- 
soire qui,  jusqu'à  nouvel  ordre,  servirait  de  point 
de  ralliement  aux  prudents,  de  digue  aux  scepti- 
ques et  de  garde- fou  aux  aventureux.  Metrompé- 
je  ?  mais  je  ne  pense  pas  qu'un  semblable  tempe* 


caractère  absolu  des  lois  phonétiques  invoquent  volontiers  le 
sentiment  des  romanistes  à  cet  égard.  Or  voici  en  quels  termes 
Tun  des  plus  distingués  d'entre  eux  formule  son  adhésion  au 
principe  :  «  Nous  avons  dit  que  les  lois  phonétiques  ne  souffrent 
pas  d'exceptions...  On  ne  doit  pas,  en  effet,  regarder  comme  des 
exceptions,  les  exceptions  apparentes  qui  s'expliquent  aisément  : 
lo  Quand  on  compare  les  mots  loyal  et  mortel,  venus  Tun  de 
legaiem,  Tautre  de  mortcUem,  il  semble  que  la  règle  qui  veut 
que  a  dans  ces  conditions  se  change  en  e  soit  contredite  par  le 
premier  exemple.  C'est  qu'ici,  comme  dans  un  certain  nombre 
de  cas,  la  langue  a  admis  deux  développements  parallèles 
d^un  m^m^  son.  Il  n^y  a  pas  en  présence  une  règle  et  une 
exception,  il  y  a  deux  règles,,,  »  (F.  Brunot,  Grofin.  hist, 
de  la  langue  française,^*  61.) -«-Je  n  ai  jamais  dit  autre  chose 
que  ce  que  contiennent  les  passages  soulignés  de  la  citation  qui 
précède,  et  Ton  comprend  sans  peine  qu'avec  de  pareilles 
exceptions  le  dogme  de  la  constance  absolue  des  lois  phonéli"- 
ques  n'a  plus  qu'une  valeur  conventionnelle. 

23. 
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rament  soit  possible.  La  science,  s  moins  de  cesser 
d'être  la  science,  ne  saurait  admettre  un  seul 
instant  des  vues  que  la  raison  et  les  faits  con- 
damnent à  Tenvi.  Si  la  doctrine  nouvelle  sup- 
porte la  critique,  rien  de  plus  légitime  que  d'en 
faire  son  profit  tant  qu'elle  jouira  de  cet  avantage. 
Mais  si  Ton  est  obligé  de  convenir  dès  aujourd'hui 
qu'elle  a  les  pieds  d'argile,  je  proteste  et  je  pré- 
tends qu'aucun  linguiste  n'a,  après  l'avoir  recon- 
nue telle,  le  droit  de  s'en  servir  à  des  fins  scien- 
tifiques :  la  vérité  ne  peut  jamais  prendre  son 
point  d'appui  sur  l'erreur. 

Quant  aux  parties  secondaires  des  théories  des 
néo-grammairiens,  j'ai  déjà  eu  l'occasion  tout  à 
l'heure  d'exprimer  mon  sentiment  sur  celle  qui 
concerne  le  caractère  primitif  de  Ye  gréco-latin 
eu  égard  à  Va  sanskrit  ^  J'ajouterai  que  la  muta- 
tion d'à  en  e  dans  la  plupart  des  langues  connues , 
sans  que  l'inverse  ait  lieu,  s'oppose  formellemen-t 
à  cette  hypothèse  qu'étaie  d'ailleurs  d'une  manière 


^  Sur  le  changement  de  a  en  e  dans  les  langues  arjennes 
de  rinde,  voir  Hoernle  et  Grierson,  A  comparative  Dictio- 
nary  of  the  Bihàrî  language,  p.  2-3  du  lexique.  Les 
constatations  du  genre  de  celles  qu'y  font  les  savants  auteurs 
tranchent  absolument  la  question  dans  le  sens  opposé  aux 
théories  des  adeptes  de  la  nouvelle  grammaire.  Le  persan,  de 
son  côté  rend  le  même  témoignage. 
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insuffisante  la  coïncidence  assez  fréquente  de  Ve 
dans  les  deux  idiomes  classiques;  car  le  change- 
ment d'où  elle  résulte  a  pu  se  faire  à  une  époque 
antérieure  à  leur  indépendance  mutuelle,  ou  bien 
la  même  loi  l'a  déterminé  de  part  et  d'autre  dans 
des  circonstances  analogues. 

Je  n'accepte  pas  davantage,  et  pour  des  raisons 
particulières  qu'il  serait  trop  long  de  déduire,  la 
théorie  connexe  d'un  état  fort  des  racines  caracté- 
risé dans  tous  les  cas  par  la  présence  d'un  e  qui 
disparaît  à  l'état  faible.  Les  exemples  qui  sem- 
blent justifier  cette  conception  sont  vraiment  trop 
peu  nombreux,  je  dirai  même  trop  isolés,  pour 
servir  de  base  à  une  classification  générale,  cer- 
tainement incompatible  a  priori,  dans  sa  régula- 
rité artificielle,  avec  la  libre  allure  et  les  enchevê- 
trements des  formes  que  la  nature  développe. 

Enfin,  l'hypothèse  des  nasales  et  des  liquides 
sonnantes,  solidaire  des  deux  précédentes,  par- 
tage, à  mon  avis,  leur  caducité.  Ici  encore  je  ne 
saurais  entrer  dans  les  détails  et  je  me  bornerai 
à  une  seule  observation.  Quand  on  nous  affirme, 
en  s'appuyant  sur  cette  hypothèse,  que  le  sans- 
krit asmân  et  le  grec  V*<î>  par  exemple,  dérivent 
l'un  et  l'autre  d'un  antécédent  absolument  impro- 
nonçable, msmmsy  je  me  crois  le  droit  de  deman- 
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der  s'il  s'agit  d'une  mystification  et  d'en  appeler 
au  sens  commun.  En  tout  cas,  comment  ne  pas 
tenir  pour  suspectes  des  prémisses  qui  entraînent 
de  pareilles  conséquences? 

Il  faut  pourtant  le  reconnaître,  ces  constructions 
hâtives,  et  qui  semblent  si  peu  faites  pour  durer, 
reposent  sur  un  terrain  solide.  J'entends  qu'elles 
ont  pour  base  la  méthode  comparative,  dont  l'ap- 
plication à  la  linguistique  restera  la  véritable 
gloire  de  Bopp.  C'est  par  elle  que  la  science  a  fait 
deux  conquêtes  capitales  et  définitives  :  ladémons- 
traiion  de  la  communauté  d'origine  des  langues 
indo-européennes  et  la  détermination,  plus  ou 
moins  exacte,  il  est  vrai,  des  lois  phonétiques 
particulières.  Mais  on  s'expliquera  qu'un  instru- 
ment aussi  utile  ait  pu  contribuer  souvent  à  pro- 
duire des  résultats  contestables,  en  se  rendant 
compte  qu'à  lui  seul  il  est  incomplet  et  insuffi- 
sant. Si  les  phénomènes  du  langage  constituent  un 
développement  et  impliquent  une  succession,  ce 
n'est  pas  assez,  en  effet,  d'en  comparer  l'extension 
parallèle  ou  divergente  pour  en  connaître  l'his- 
toire et  en  déduire  les  lois  générales  ;  il  faut  de 
plus  et  surtout  en  établir  la  chronologie  relative 
et  fixer  aihsi  les  rapports  qui  rattachent  les  con- 
séquents aux  antécédents.  En  un  mot,  la  linguis- 
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tique  doit  être  comparative,  surtout  pour  aboutir 
à  être  historique,  et  par  là  permettre  de  dégager 
le  principe  sur  leqpiel  elle  vit. 

Déterminer  la  direction  générale  des  lois  pho- 
nétiques à  l'aide  de  T  étude  chonologique  des  formes 
me  paraît  donc  être  à  l'heure  présente  l'objet  qui 
s'impose  de  préférence  aux  travaux  des  linguistes. 
Et  s'il  en  résultait,  comme  je  le  crois,  la  démons- 
tration que  cette  direction  est  unique  et  qu'une 
seule  formule  peut  suffire  à  l'exprimer,  on  aurait 
prouvé  en  même  temps  que  les  lois  phonétiques 
spéciales  sont  les  modes  d'une  loi  phonétique 
générale  qui  les  embrasse  et  les  explique  toutes. 
Ce  serait  aussi  une  manière  victorieuse  de  faire 
voir  que  celles-là  sont  essentiellement  relatives 
auprès  de  celle-ci  qui  seule  est  absolue,  tout  en 
donnant  une  base  définitive,  cette  fois,  à  une 
science  qu'on  peut  à  peine  considérer  comme  telle 
tant  qu'elle  en  restera  dépourvue. 

J'avoue  qu'il  ne  manque  pas  de  savants  pour 
prétendre  que  l'espérance  d'eflfectuer  une  synthèse 
de  ce  genre  est  illusoire.  Elle  ne  serait  pos- 
sible, affirme-t-on,  que  si  la  langue  mère  d'où 
dérivent  les  différents  idiomes  indo-européens  qui 
sont  à  notre  portée  tombait  elle-même  sous  nos 
moyens  d'investigation  ;  mais  cette  langue  est  à 
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jamais  disparue  et  avec  elle  a  péri  le  secret  de  ses 
lois,  lois  sans  lesquelles  la  raison  de  celles  qui  en 
dérivent  ne  saurait  être  qu'um  problème  inso- 
luble. 

Je  déclare  que  cette  objection  me  touche  peu 
si,  comme  rien  ne  me  paraît  autoriser  à  en  dou- 
ter, la  langue  mère  hypothétique  peut  à  peine  être 
considérée  comme  ayant  eu  une  existence  indé- 
pendante de  ses  dialectes  qui  sont  devenus  le 
sanskrit,  le  grec,  le  latin,  etc.  Pour  moi,  ces 
langues  sont  primitives  en  ce  sens  que  l'une 
d'elles  est  vraisemblablement  le  prolongement  de 
la  mère  commune^  ou  de  la  tige  principale,  tandis 

^  Il  est  naturellement  impossible  de  savoir  laquelle,  et  c*est  à 
ce  point  de  vue  qu'il  est  permis  de  dire,  sous  toute  réserve, 
que  la  langue  saoskrite  est  la  sœur  plutôt  que  la  mère  de  ses 
congénères  du  tronc  indo-européen.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'on  n'a  aucune  raison  de  croire  à  la  disparition  du  rameau 
primitif;  mais  comme  il  s'est  nécessairement  transformé  en 
croissant,  qu'il  a  pu  développer  de  nouveaux  organes  à  parlir 
du  moment  où  les  dialectes  principaux  sont  issus  de  lui,  ou  perdre 
quelques-uns  de  ceux  qu'il  possédait  antérieurement,  les  critères 
nous  manquent  pour  rétablir* son  état  civil  et  constater  son  iden- 
tité. Ajoutons  que  nous  n'avons  guère  à  le  déplorer  ;  c'est  à  peine 
si  cette  identité  a  conservé  une  valeur  propre  et  correspond  à 
quelque  réalité  spécifique  :  tous  les  rameaux  de  Tarbre  ramènent 
à  la  souche  qui  ne  se  distingue  de  leur  faisceau  que  par  des 
traits  dus  à  des  différences  de  temps  et  de  développement  ;  de  part 
et  d'autre  les  conditions  générales  ou  l'essence  sont  identiques,  et 
riea  n'est  plus  scientifiquement  légitime  et  logiquement  pratique 
que  d'arriver  par  ceux-ci  à  la  connaissance  de  celle-là.  J'ajoute- 
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que  les  autres  ont  dû  se  séparer  de  celle-ci  de 
si  bonne  heure  qu'elles  sont,  pour  ainsi  dire,  ses 
sœurs  en  même  temps  que  ses  filles. 

Du  reste,  l'absence  de  toute  trace  de  civilisa- 
tion antérieure  à  celle  des  In  do-Européens  sur  les 
lieux  où  la  leur  a  pris  naissance  ou  fleuri,  et  le 
fait  que  les  racines  de  leur  langue  sont  visible- 
ment apparentées  les  unes  aux  autres  et  dérivent 
d'un  ancêtre  commun,  concourent  à  prouver  que 
ces  langues  peuvent  et  doivent  s'expliquer  par 
elles-mêmes. 

Op,  les  choses  étant  ainsi,  la  question  se  réduit 
à  voir  si  nous  pouvons  juger  des  lois  phonétiques 
des  époques  pour  lesquelles  lés  documents  nous 
manquent  par  celles  des  temps  documentaires; 
autrement  dit,  si  nous  sommes  sur  un  terrain 
où  l'induction  est  légitime.  Pour  en  douter,  il 
faudrait  douter  en  même  temps  que  les  faits  du 
langage  sont  réductibles  aux  méthodes  scienti- 

rai  que  le  grec  et  le  latin  ne  sont  morts  en  réalité  que  comme 
langues  littéraires  ;  Tarjen  primitif  qui  n*était  pas  une  langue 
littéraire  n'a  pas  pu  mourir.  —  Cf.  pour  une  opinion  voisine  de 
ia  mienne,  en  ce  qui  regarde  les  langues  sémitiques,  Halévy 
(Rev,  orit.,  no  du  8  août  1887)  qui  déclare  «  quon  peut  parfai- 
tement imaginer  que,  dès  son  éclosion,  le  parler  sémitique, 
pour  ne  mentionner  que  lui  seul,  ait  présenté  des  variétés 
infinies  dont  la  fusion  inégale  aurait  produit,  en  dernier  ressort, 
les  principaux  idiomes  parvenus  jusqu'à  nous  ». 
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fiques,  et  le  scepticisme  en  pareil  cas  serait  tout 
particulièrement  étrange  de  la  part  des  savants 
qui  attribuent  aux  lois  spéciales  qui  régissent  la 
matière  une  rigueur  dont  ils  refuseraient  le  béné- 
fice au  jeu  synthétique  de  ces  lois  dans  le  temps 
et  l'espace. 

J'ai  beaucoup  insisté  sur  ces  questions  de 
méthode  à  cause  de  leur  importance  quand  il  s'agit, 
comme  maintenant,  d'une  science  qui  n'est  pas 
terminée.  Quelle  que  soit,  en  effet,  l'école  à  la- 
quelle il  appartienne,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait 
un  savant  pour  contester  que  la  linguistique  en 
général,  et  la  grammaire  comparée  qui  en  dépend, 
cherchent  encore  leur  voie,  ou  plutôt  attendeot 
l'idée  mère  destinée  à  en  coordonner  définitive- 
ment les  données  éparses.  S'efforcer  de  les  tirer  de 
l'empirisme,  ce  vestibule  nécessaire  à  tout  édifice 
scientifique,  mais  où  le  séjour  ne  doit  être  que  pro- 
visoire, est  une  tâche  qui  s'indique  aussi  actuelle- 
ment à  l'attention  des  linguistes  diligents  aux  yeux 
desquels  la  philosophie  est  inséparable  de  la  philo- 
logie. 


Mais  la  phonétique,  ou  l'étude  de  la  mutation 
des  sons,  n'est  pas  toute  la  grammaire  compara- 
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tive  et  historique  ;  elle  est  en  rapports  étroits  avec 
une  autre  branche  de  la  science  du  langage,  la 
sémantique  ou  Tétude  de  la  mutation  des  sens,  qui 
est  moins  avancée  qu'elle  et  pourtant  indispen- 
sable à  ses  progrès  et  à  son  achèvement.  La  soli- 
darité qui  relie  Tune  à  l'autre  est  comparable  à 
celle  qui  existe  entre  la  physiologie  et  la  psycho- 
logie. Les  mots  ne  sont-ils  pas  en  effet  comme  la 
matière,  le  corps  de  l'esprit  ou  de  l'idée  qui  s'y 
attache  et  en  constitue  la  signification  ? 

De  même  que  la  phonétique,  la  sémantique  a  ses 
lois  dont  les  traits  généraux  sont  connus.  Tout  le 
monde  est  d'accord,  je  crois,  pour  admettre  que 
le  sens  abstrait,  par  exemple,  procède  toujours  du 
sens  concret,  et,  par  une  conséquence  presque 
forcée,  que  toutes  les  expressions  qui  se  rappor- 
tent aux  choses  morales  ont  commencé  par  dési- 
gner des  objets  physiques.  Les  linguistes  sont 
également  unanimes  à  voir  d'anciens  adjectifs 
dans  tous  les  substantifs,  ce  qui  tend  à  prouver 
que  les  généralisations  exactes  et  strictement 
conformes  aux  catégories  naturelles  des  choses 
complexes  exprimées  actuellement  par  des  noms 
communs  (homme,  cheval,  arbre,  etc.,  c'est-à- 
dire  le  genre  homme,  le  genre  cheval,  le  genre 
arbre)  ont  été  précédées,  dans  un  état  antérieur 
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du  développement  intellectuel  de  rhumanitè,  par 
des  généralisations  plus  larges  qui,  au  lieu  de  s'ap- 
pliquer à  l'ensemble  des  modes  constituant  un 
être  ou  une  substance  déterminés,  ne  classaient 
les  phénomènes  que  d'après  un  de  ces  modes 
désigné  expressément,  —  les  agiles,  les  brillants, 
les  forts,  les  grands,  etc.  Nous  saisissons  là  un 
des  procédés  du  développement  psychologique  du 
langage  dans  la  race,  d'autant  plus  curieux  et 
plus  sûr  que  nous  pouvons  le  constater  et  le  con- 
trôler chez  l'individu.  L'enfant  reproduit  en  rac- 
courci, ici  comme  en  toute  chose,  les  stages  de 
l'humanité  considérée  dans  la  série  de  ses  progrès 
sucessifs.  Lui  aussi  commence,  ainsi  qu'on  Ta 
dit  excellemment  S  «  à  attacher  au  petit  nombre 
de  mots  qu'il  possède  des  idées  d'une  étendue 
et  d'une  compréhension  de  plus  en  plus  grande, 
à  mesure  qu'il  saisit  un  nombre  de  plus  en  plus 
grand  d'objets,  et  par  une  action  inverse,  le 
nombre  grandissant  des  mots  nouveaux  qu'il 
apprend  lui  fait  restreindre  les  généralisations  trop 
vastes  qu'il  avait  d'abord  créées  ». 

Désignation   des   choses    sensibles    précédant 
celle  des  choses  idéales  et  désignation  des  genres 

1  A.  Darmesleter,  La  Vie  des  mots. 
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précéiant  celle  des  espèces,  telles  sont  donc  les 
grandes  lignes  des  lois  qui  transforment  le  sens 
des  mots.  Mais,  contrairement  à  ce  qui  s'est  passé 
pour  la  phonétique,  les  applications  en  ont  été 
moins  étudiées  que  les  principes.  Il  est  certain 
pourtant  que  la  pensée  en  se  développant  à  l'aide 
du  mot  suit  des  voies  qu'il  est  permis  de  remonter, 
et  s'étale  en  ramifications  qui  présentent  les  plus 
grandes  ressemblances  extérieures  avec  le  plan 
d'après  lequel  les  formes  sonores  qui  la  suppor- 
tent se  déroulent  elles-mêmes  en  un  réseau  dont 
toutes  les  mailles  sont  solidaires  entre  elles.  Ou 
plutôt,  de  part  et  d'autre  on  se  trouve  en  face  d'une 
luxuriante  frondaison  qui  ramène,  à  travers  des 
bifurcations  sans  nombre,  mais  dont  le  dessin  n'é- 
chappe pas  nécessairement  à  notre  observation,  à 
quelques  tiges  principales  supportées  par  une 
souche  unique  ^ 

En  ce  qui  regarde  cette  expansion  par  voie  de 
dédoublement  indéfini  de  la  signification  des  mots, 
et  pour  montrer  de  quelle  manière  les  divergences 

1  A  mon  avis,  on  le  voit,  Texpression,  la  vie  du  langage  n*e8t 
pas  une  simple  métaphore  ;  je  considère  Tensemble  de  la  parole 
humaine  comme  un  organisme  qui  se  développe  inconsciem- 
ment  au  sein  de  la  tradition  orale,  selon  des  lois  généralement 
analogues  à  celles  qui  président  à  l'évolution  des  productions  de 
la  nature. 
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arrivent  facilement  à  s'accuser  et  à  aboutir,  entre 
rameaux  partis  du  même  tronc,  à  des  directions 
diamétralement  opposées,  il  me  suffira  de  citer  les 
exemples  suivants  : 

Les  langues  indo-européennes  possèdent  une 
racine  qui  se  présente  ordinairement  en  sanskrit 
sous  les  formes  svar  eisar  (cf.  tvar,  iar;  tvaks, 
taks;  svaj\  saj\  etc.),  tandis  qu'en  grec  et  en  latin 
ses  variantes  les  plus  fréquentes  sont  awp,  wp,  hp, 
ouX,  6X,  wp,  ôp,  ôX,5o/,  50^,50/^,  5er.  Le  sens  primitif 
de  cette  racine  estôn7/^retôrw/er,deuxidéessur 
l'étroite  connexité  desquelles  il  est  inutile  d'in- 
sister. Ce  sens  se  retrouve  particulièrement  dans  le 
sanskrit  svar,  le  soleil,  la  lumière  du  ci«l,le  ciel; 
legrecwpa, primitivement  saison  chaude,puis saison 
en  général,  et  le  latin  sol  y  le  soleil,  l'astre  qui  brille 
et  qui  brûle.  L'idée  de  voir  n'est  toutefois  que  la 
forme  objective  ou  active  de  l'idée  subjective  ou 
neutre  de  briller  ;  ainsi  s'explique  la  parentéde  bpi(à, 
voir  (racine  6p  pour  <rop)  avec  les  mots  précités,  et 
celle  de  wpa  dans  le  sens  de  observation,  surveil- 
lance, soin  (cf .  sTcdpojxai,  o5poç,çppoupoç),  avec  celui-ci 
et  ceux-là.  Une  semblable  dérivation, qui  s'appuie 
du  reste,  entre  autres  processus  analogues,  sur  le 
rapport  du  sanskrit  rakSy  surveiller,  protéger,  dé- 
fendre, et  lakSy  voir,  etle  double  sens  du  laimiueor, 
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rend  comp  te  :  du  latin  5^r  y  ar^  S  même  sens  que  raAs; 
servus^  celui  qui  surveille,  soigne,  s'occupe  de, 
serviteur  domestique,  esclave;  solor,  soleo ^d^yoïv 
soin  de,  souci  de,  être  assidu  à,  attentif  à,  habi- 
tué à,  etc.  —  Mais  l'idée  primitive  de  briller- 
brûler  n'a  pas  seulement  pour  conséquent  ha- 
bituel celle  de  voir,  le  sens  de  être  sec,  dur, 
ferme,  fort,  en  découle  d'une  manière  tout  aussi 
naturelle.  C'est  à  celte  direction  particulière 
du  sens  primitif  que  se  rattachent  le  sanskrit 
5ara,  objet  dur,  ferme,  solide,  le  noyau,  l'essence 
des  choses  ;  le  grec  çoXoç,  masse  de  fer,  bloc 
dur  et  compacte  ;  le  latin  solumy  la  chose 
dure,  sèche  et  solide,  le  sol,  la  terre,  par  oppo- 
sition à  l'humide  (cf.  ^^rra  auprès  de  torreo) 
avec  le  dérivé  solidus.  Mais  une  chose  solide  et 
compacte  forme  une  unité,  un  tout;  de  là  le  sens 
des  mots  qui  composent  la  série  suivante  :  sanskrit 
^art^a, tout  jgrecôuXôçetoXô;,  entier,  complet,  sain, 
tout;  \dXmsollus^i  io\xï, sal'Ous{^  rapprocher  tout 
particulièrement  àe- serions  au  point  de  vue  pho- 
nétique), tout  entier,  intègre,  sain,  mais  primiti- 
vement seCj  dur,  solide.  Le  mouvement  de  la 

A  Voir  Bréai  et  Bailly,  Dictionnaire  étymologique  du  latin, 
à  ce  mot. 
2  Voir  Bréal  et  Bailly,  op,  cit.,  à  oe  mot. 
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pensée  ne  s'est  pas  arrêté  là  :  le  tout  ayaat  été 
considéré  comme  l'ensemble  des  parties  qui*  le 
composent,  on  a  pu  employer  le  mot  adjectivement 
avec  un  substantif  désignant  la  nature  spéciale  de 
cet  ensemble  et  y  ajouter  l'idée  et  le  signe  du  plu- 
riel, comme  dans  la  phrase  s2Lnskviie,  sur ve puni— 
sâh,  tous  les  hommes,  ou  la  totalité  des  hommes. 
Toutefois,  à  côté  du  sanskrit  sarva,  du  gr.  oXo^et  d  u 
latin  solluSy  qui  ont  suivi  cette  pente,  on  a  eu,  dans 
cette  dernière  langue,  le  doublet  soluSy  où  le  dé- 
veloppement de  l'idée  s'est  arrêtée  à  mi-chemin  et 
n'a  passé  que  parles  étapes  suivantes  :  sec,  solide, 
seul  (c'est-à-dire  ne  formantqu'un  tout  compacte). 
L'opposition  avec  le  sens  de  oXoç,  sollus,  tout  (au 
pluriel,  tous)  est  absolue  ;  et  ce  fait,  dont  on  pour- 
rait rapprocher  beaucoup  d'autres  du  même  genre*, 
montre  combien  de  traits  divergents,  dans  l'irra- 
diation  significative,  peuvent  n'avoir  pour  lieu 
d'origine  qu'un  seul  foyer  central.  D'autre  part, 
le  rapport  des  doublets  sollus  et  solus,  si  on  le 
rapproche  également  des  phénomènes  analogues 
si  nombreux,  permet  d'entrevoir  un  principe  de 
différenciation  des  sons  et  des  sens  qui,  combiné 
avec  le  rôle  de  l'analogie,  rend  compte  de  tout  le 

i  \oir  mes  Essais  de  linguistique  évolutionniste^p  2i2'2il, 
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développement  du  langage,  et  qu'on  peut  formuler 
en  ces  termes  :  Quand  une  forme  vocale  se  scinde 
par  voie  d'altération  phonétique  de  manière  à 
donner  naissance  à  une  variante,  il  se  produit 
une  scission  sémantique  correspondante  en 
vertu  de  laquelle  une  nuance  significative  voi- 
sine de  celle  de  la  forme  ancienne  s'attache  d 
la  forme  nouvelle;  en  d'autres  termes  y  toute 
variante  phonétique  est  destinée  à  servir  de 
support  à  une  variante  significative. 

J'ajouterai  que  les  conclusions  étymologiques 
qui  s'appuient  tout  à  la  fois,  comme  celles  qui  pré- 
cèdent, sur  la  liaison  logique,  ou  pour  ainsi  dire 
nécessaire  des  idées,  et  sur  des  séries  bien  consta- 
tées de  rapports  analogues,  acquièrent  par  là  un 
caractère  de  certitude  dont  manquent  les  résultats 
en  général  si  contestables  et  si  arbitraires  des 
méthodes  habituelles;  elles  indiquent  en  même 
temps  la  possibilité  de  dégager  les  règles  parti- 
culières de  la  dérivation  significative  qui,  je  le 
disais  tout  à  l'heure,  sont  restées  jusqu'ici  à  l'état 
de  desiderata  scientifiques. 

Les  vues  que  je  viens  d'exposer,  Messieurs,  — 
je  ne  dois  pas  le  taire,  —  ont  un  grave  défaut,  c'est 
d'être  neuves  pour  la  plupart,  et  par  conséquent  au 
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moins  prématurées  aux  yeux  de  ceux  dont  les  ha- 
.  bitudes  scientifiques  et  intellectuelles  se  trouvent 
depuis  longtemps  engagées  dans  d'autres  voies. 
Mais  si  Ton  devait  toujours  s'arrêter  devant  des 
considérations  pareilles,  il  faudrait  se  résoudre, 
sous  prétexte  de  prudence  et  de  respect  pour  les 
opinions  régnantes,  à  tourner  indéfiniment  dans 
le  même  cercle. 

Je  n'ai  pas  non  plus  à  me  dissimuler  que  les 
initiatives  de  ce  genre  sont  suspectes  a  priori  à 
une  autre  catégorie  d'esprits  distingués  qui,  péné- 
trés d'une  invincible  défiance  contre  tout  essai 
de  généralisation,  et  ayant  laissé  les  instincts 
critiques  prendre  le  pas  chez  eux  sur  les  facultés 
créatrices  et  actives,  limiteraient  volontiers  la 
science  à  cataloguer  des  faits,  dresser  des  sta- 
tistiques et  esquisser  des  monographies  à  per- 
pétuité. Certes,  il  serait  peu  sensé  de  contester 
la  nécessité  absolue  de  pareils  travaux  ;  mais  il  ne 
faut  pas  oublier  pourtant  que  les  procédés  de  la 
science  ne  sont  que  les  moyens  d*une  fin  sans 
laquelle  ils  deviendraient  un  exercice  aussi  ingrat 
que  stérile.  Leur  vraie  Vaison  d'être  est  de  tendre 
à  des  conclusions  qu'il  faut  toujours  avoir  en  vue 
et  vers  lesquelles  le  programme  de  tout  savant  di- 
gne de  ce  nom  doit  consister  à  se  hâter  lentement. 
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.  Or,  en  linguistique,  d'immenses  matériaux  ont 
été  recueillis  et  classés,  et  je  ne  crois  pas  qu'il 
soit  trop  tôt  de  songer  sérieusement  à  en  tirer 
parti.  C'est  la  pensée  qui  me  guide  dans  tous  mes 
travaux  et  dont  je  continuerai  à  m'inspirer  tant 
qu'on  ne  m'aura  pas  convaincu  d'erreur. 


kÀ 
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APPENDICE  III 


Pendant  que  ce  livre  était  sous  presse,  il  a  paru 
un  ouvrage  important,  je  ne  dirai  pas  au  point  de 
vue  de  la  construction  primitive  de  la  phrase, 
mais  de  son  état  simple  dans  les  différentes 
langues  de  l'univers,  et  tout  particulièrement 
dans  celles  des  peuples  sauvages  ;  — je  veux  parler 
du  travail  intitulé  Zur  Sprachgeschichte  *  de 
M.  H.  Winkler. 

J'indiquerai  rapidement  les  principales  obser- 
vations que  j'ai  recueillies  en  le  parcourant. 

La  plupart  des  exemples  cités  par  M.  Winkler 

i  Berlin,  1887. 
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tendent  h  prouver,  comme  j'en  ai  admis  l'hypo- 
thèse en  ce  qui  regarde  les  langues  indo-euro- 
péennes, que  le  verbe  est  le  résultat  de  la  combi- 
naison d'un  adjectif  ou  d'un  nom  d'agent  avec  les 
pronoms  personnels. 

Les  mêmes  exemples  semblent  démontrer  que 
le  développement  du  verbe  subjectif  *,  comme  l'ap- 
pelle l'auteur,  est  en  rapport  direct  avec  celui  du 
système  casuel;  ce  qui  s'explique  si,  comme  je 
l'ai  supposé,  celui-là  est  influencé  et  dirigé  par 
celui-ci,  et  ce  qui  montre  comment  les  langues  à 
formes  déclinables  toutes  d'une  pièce  et  antérieu- 
res à  la  phrase  ont  pu  produire  un  système  syn- 
taxique particulier. 

L'auteur  (voir  surtout  pages  116-117)  est  d'avis 
avec  M.  Sayce  et  plusieurs  autres  linguistes  (cf. 
ci -dessus,  page  226)  que  le  langage  a  eu  la  pro- 
position (Satz),  et  non  pas  le  mot,  pour  point  de  dé- 
part, et  que  «  les  catégories  sujet,  objet  et  prédicat 
ne  sont  pas  le  résultat  des  lois  immanentes  de  la 
pensée,  mais  bien  de  conceptions  abstraites  )>.  Je 
n'ai  pas  à  discuter  de  nouveau  ces  manières  de 


i  Celui  où  le  sujet  est  pour  ainsi  dire  direct,  comme  dans  les 
langues  indo-européennes,  par  opposition  aux  tournures  comme 
«  toi  amour  mien  =  je  t'aime  »,  dont  la  valeur  primitive  est 
sans  doute  «  (de)  toi  .amateur  moi  ». 
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voir  qui  n'ont  un  fond  de  vérité  que  moyennant 
toute  sorte  de  réserves;  si  Ton  y  attachait  une 
valeur  absolue,  les  faits  mêmes  cités  par  l'auteur 
les  contrediraient  à  chaque  pas. 

Partout  ressort  l'absence  primitive  d'une  copule 
verbale  entre  le  sujet  et  le  prédicat  (cf.  ci-dessus, 
page  280)  ;  toutefois,  les  exemples  cités  aux  pages 
249-253  sont  particulièrement  intéressants  en  ce 
qu'ils  offrent  des  types  syntaxiques  réels  identi- 
ques au  schème  hypothétique  h  i^p  6  (iéyaç. 


Dans  son  ouvrage  tout  récent  intitulé  Del  pré- 
sente Staio  degli  Studii  linguistici^ ,  le  Père 
Cesare  de  Gara  n'admet  «  que  deux  hypothèses 
possibles  et  raisonnables  concernant  l'origine  du 
langage  :  ou  bien  il  a  été  créé  avec  nos  premiers 
parents  et  leur  a  été  infusé  par  Dieu;  ou  bien,  il 
est  leur  œuvre  et  leur  création,  mais  avec  le  con- 
cours spécial  et  l'aide  de  Dieu.  »  Il  s'ensuivrait 
qu'à  vrai  dire  le  langage  n'aurait  pas  eu  de  déve- 
loppement historique^  car  si  Dieu  a  tant  fait  que 
d'y  mettre  la  main  d'une  manière  surnaturelle, 

1  Prato,  1887. 
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il  a  dû  le  munir  dès  le  principe  de  tous  ses  orga- 
nés  essentiels.  Nous  avons  à  peine  besoin  de  répé- 
ter que  cette  opinion  est  en  contradiction  for- 
melle avec  les  faits. 

Je  trouve  dans  le  même  ouvrage,  fort  intéres- 
sant d'ailleurs  malgré  le  scepticisme  systémati- 
que et  quelque  peu  affecté,  ce  semble,  de  l'auteur, 
les  indications  suivantes  sur  quelques  théories 
dont  j'avais  omis  de  parler  ou  à  propos  desquelles 
les  renseignements  m'avaient  fait  défaut  : 

ce  Peu  différente  des  hypothèses  de  Geiger,  de 
Jâger  et  de  Caspari  est  celle  de  Marty  fondée  sur 
l'inclination  naturelle  de  l'homme  à  accompagner 
ses  sensations  internes  de  signes  extérieurs.  Parmi 
ces  signes,  les  uns  sont  arbitraires  et  les  autres 
conformes  à  la  nature  des  choses  ;  les  meilleurs 
de  tous  consistent  dans  les  sons  articulés,  et  ce 
sont  eux  dont  l'homme  a  fait  choix  pour  l'expres- 
sion de  ses  idées.  Les  animaux  pourraient  créer 
un  langage,  mais  les  défectuosités  de  leur  consti- 
tution physique,  qui  leur  rend  difficile  d'articuler 
les  sons,  y  ont  mis  obstacle;  il  faut  dire  aussi 
qu'il  ne  se  sont  pas  donné  la  peine  de  perfectionner 
leurs  cris...  » 

((  Le  médecin  Schleis  de  L(Bvrenfeld(Ursprung 
der  SprachOy  Munich,  1866)  rapporte  l'origine 

24. 
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de  tous  les  mots  à  l'organisme  corporel  et  il  en 
attribue  les  différences  à  celles  des  impressions 
mêmes,  à  peu  près  comme  la  variété  des  sons 
d*une  lyre  résulte  de  la  structure  particulière  de 
chacune  de  ses  cordes.  » 

((  Wundt  {Grundzûge  der  physiolog.  Psycho- 
logie^ 1874)  parle  de  Timpulsion  irrésistible  qui 
nous  porte  à  accompagner  nos  idées  de  certains 
mouvements  en  harmonie  avec  elles,  comme  nous 
avons  l'habitude  de  toucher  la  partie  de  notre 
corps  qui  est  irritée.  Nous  renforçons  en  quel'^ue 
sorte  ce  mouvement  à  l'aide  de  sons  vocaux,  de  la 
même  manière  que  l'on  voit  les  hommes,  qu'un 
désir  ardent  excite,  gesticuler  et  parler  seuls  sous 
l'effet  de  certaines  impressions.  Cette  tendance 
irrésistible  était  une  faculté  primitive  aujour- 
d'hui perdue,  mais  dont  il  reste  encore  quelques 
traces.  » 

«  Littré  (Revue  des  Deux  Mondes ^  1"  juillet 
1857)  recourut  de  son  côté  à  des  explica- 
tions tirées  de  l'état  psychologique  et  du  spec- 
tacle de  la  nature.  Les  conditions  de  l'âme 
étant  les  mêmes  chez  tous  les  individus  d'une 
seule  race,  ils  auraient  inventé  le  langage  d'une 
manière  identique  quand  ils  se  seraient  trou- 
vés placés  dans  les  mêmes  circonstances,  même 
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en  étant  séparés  les  uns  des  autres  par  de  gran- 
des distances  \  » 

Dans  une  autre  partie  de  son  livre  (p.  306-310), 
le  Père  de  Cara  s'élève  à  juste  raison  contre 
l'abus  de  la  physiologie  dans  les  études  de  pho  - 
nétique.  Je  suis  abolumentde  son  avis  à  cet  égard 
et  je  saisis  avec  empressement  l'occasion  de  dire 
en  deux  mots  pourquoi  j'ai  cru  pouvoir  faire 
abstraction  de  considérations  empruntées  à  la 
structure  du  gosier  et  des  organes  vocaux.  En 
général,  les  conditions  de  l'émission  des  sons 
n'intéressent  la  linguistique  qu'au  point  de  vue  de 
leur  évolution  ou  de  leurs  transformations  gra- 
duelles. Or,  les  observations  physiologiques  ne 
peuvent  nous  apporter  que  l'explication  de  faits 
contemporains  et  sans  rapport  de  succession  les 
uns  avec  les  autres.  Nécessité  est  d'en  conclur 
que  la  linguistique  historique  et  comparative  ne 
saurait  rien  apprendre  d'elles  et  que  ses  véritables 
et  seuls  matériaux  sont  les  documents  littéraires 
des  différentes  époques  de  la  civilisation. 

i  Pages  385-387. 
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xpuÇ,  363. 
xupo;,  362. 
xOçoç,  369. 
çépo),  368. 
çXéyo),  354,  380. 
96poç,  368. 


9pi(Tab),  355. 
9p'jyw,  354, 
•/aipw,  351,  352, 353. 
Xa(JLaî,  356,  360. 
;(ep<r6ç,  357,  363. 
Xr.po;,  363. 
XOajiaXoc,  360. 
XÔiov,  356,  360. 
•/otpo;,  353. 
Xop6<;,  353. 
•/wpa,  363. 
Xt^pi^co,  363. 
Xt>>pîc,  363. 
Xûpoç,  363. 
^i\i.[i.oç,  375. 
^/atcpapoç,  375. 
^j/riçoç,  375. 

LATIN 

àcer,  369,  370. 
acerbus,  370. 
acervus,  370. 
acinum,  370. 
aciaus,  370. 
acnua,  370, 
œger,  369,  370. 
sestas,  386. 
^stus,  383. 
ager,  369,  370. 
agger,  370. 
agnua,  370. 
aper,  353. 
ardeo,  389. 
ârea,  373,  383,  387 
arena,  373. 
areo,  373,  389. 
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argilla,  389. 
aridus,  389. 
arista,  353r 
arsi,  389. 
arvum,  389. 
asper,  353. 
assus,  373. 
aula,  374. 
aurora,  373. 
aurum,  373. 
calculus.  304. 
callum,  364. 
cal  or,  364. 
calx,  364. 
campus,  332,  373. 
caper,  372. 
carbo,  367. 
clemens,  371. 
crêber,  366. 
cremo,  371,  384. 
crepuBCulum,  367. 
crista,  353. 
crûdus,  377. 
crusta,  377. 
cupîo,  372. 
dominus,  35S. 
domus,  358. 
dûrus,  354,  362. 
fâr,  373. 
farina,  373. 
fascia,  380. 
ferveo,  366. 
fides,  387. 
flagro,  354,  380. 
flamma,  380. 
fleo,  380. 
fluo,  3S0. 


fœdus,  387. 
fœteo,  380.  • 
frango,  384. 
frequens,  366. 
frîco,  366. 
frigeo,  355. 
frigo,  354,  355. 
frigus,  355. 
fulgeo,  354. 
fuDdus,  386. 
galbus,  367. 
gilbus,  367. 
gilvus,  367.     * 
gléba,  365. 
globus,  366,  367,368. 
giomus,  366,  367. 
glubo,  367. 
gluma,  367. 
harena,  373. 
hasena,  373. 
helvus,  367. 
her,  353. 
hirsulus,  353. 
birtus,  353. 
hordeum,  353. 
borreo,    351,     353, 

354. 
borreum,  353. 
bumi,  360. 
bumilis,  368. 
bumus,  356,  360,368. 
inanis,  371. 
lanterna,  378. 
later,  378. 
laterna,  378. 
littus,  383. 
lîtus,  383,  384. 


locuB,  377r 
merda,  378. 
merus,  385. 
miror,  385. 
miras,  385. 
munduB,  381,  382. 
mus,  374. 
nodus,  388. 
nudus,  388* 
nuz,  388. 
olla,  374. 
ôra,  3Î3,  374. 
pâgus,  371. 
pango,  359, 371. 
pax,  359,  371. 
pectus,  384. 
pes,  387. 
-pesco,  380. 
pinguis,  372. 
placeo,  365,  380. 
placo,  365,  371,  380. 
plage,  371,380. 
planca,  380. 
pluo,  380. 
podium,  387. 
pratum,  385. 
premo,  354. 
prûrio,  387. 
pûteo,  380. 
raudis,  376. 
raudus,  376,  377. 
rigeo,  355. 
rigidus,  355. 
rigor,  355. 
ripa,  367. 
rôdus,  376. 
rudis,  377. 
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rûdus,  377. 
rûga,  375. 
rûs,  374. 
sabulum,  376. 
saburra,  376. 
scabAf,  372. 
scabreo,  372. 
scapreo,  372. 
scrupulus,  366,  367. 
scrûpus,  366. 
seges,  385. 
segnis,  385. 
serênus,  371. 
sex,  374. 
siccus,  38t). 
signum,  385. 
SOI,  365. 
solea,  3n5. 
solidus,  365,  386. 
solor,  365,  371. 
solum,  362,  3d4,  365, 
366,  370,  371,  379. 
sôlus,  365,  385. 
splendeo,  384. 
spondeo,  387. 
-stauro,  363. 
Stella,  362. 
stercus,  378. 
sterilis,  361. 
stipatus,  366. 
stips,  363. 
stîpes,  369. 
stipo,  366,  369. 
slipulor,  369,  387. 
stipulas,  3o9. 
stirps,  369. 
stiocus,  377,  378. 


stolidus,    362,     383, 

384,  385,  386. 
struxi,  363. 
stultus,  362. 
stupeo,  369. 
stupidus,    366,    3S4, 

385,386. 
stupor,  369. 
sulfur,  376. 
surdus,  386.     - 
tabula,  369,  380. 
talus,  362,  364. 
tellus,  360,  361,  362, 

364. 
tempus,  369. 
tepeo,  368,  369. 
terra,  354,  357,  360, 

364. 
terreo,  354. 
testa,  361,  333,  364, 

373. 
testudo,  361. 
torpidus,    356,    384, 

386. 
torrens,  361. 
torreo,354,  361,377. 
torris,  361. 
torrus,  361. 
tostus,  361,  373. 
tranquillus,  363. 
tremo,  354. 
trépidas,  356. 
turbidus,  356. 
urna,  374. 
uro,  374. 
ursus,  S1A, 
vapor,  372 


FRANÇAIS 

croupe,  366. 
grève,  365. 
groupe,  366. 
monde,  391. 
pépin,  376. 
saur,  365. 
tan,  379. 

ALLEMAND 

Acker,  369. 
Band,  386. 
blenden,  378,  384. 
blôde,  384. 
blond,  384. 
bloss,  384,  388. 
Boden,  386. 
Brand,  378,  384. 
branden,  378. 
Brandenburg,  378. 
Branden  te,  378. 
Brandung,  378. 
braten,  384. 
brenen,  378. 
Bund,  386. 
Dampf,  369. 
derb,  356. 
dôrren,  361. 
dumm,  369. 
Dune,  379. 
dumpf,  369. 
dûrr,  354,  361,  362. 
Erde,  389. 
Feld,  385. 
Fels,  364. 
Ferse,  364. 
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FJach,  380. 
Fleck,  380. 

Fiur,  387. 

Gersta,  353. 

Grauss,  377. 

Gries,  377. 

grob,  3Ô6,  367. 

Grund,  377. 

Grutze,  377. 

Kersta,  353. 

klebea,  366. 

Klippe,  367. 

klobea,  366,  367. 

Kloss,  377. 

kJumpen,  366. 
Knôchel,  3^8. 
Land,  378. 
lodern,  377,  378. 
Oede,  386. 
Ort,  390. 
Plack,  380. 
Pracht,  380. 
prangen,  380. 
rauh,  375.    • 
rôsten,  377. 
roth,  377. 
Schabe,  373. 
Schaf,  372. 
Schâle,  365. 
Schlack,  365. 
Schlacke,  365. 
SchôUe,  365. 
schroff,  366. 
Schûr,  365. 
seicht,  385. 
sehen,  385. 
sehnen,  385. 
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spriessen,  355. 
springen,  35'>. 
sprôde,  384. 
SpuDd,  387. 
Sfab,  369. 
Sfamm,  369. 
stark,  363. 
starr,  354,  355,361. 
steif,  369. 

SteJle,  360,361,  362, 
371. 

stemmen,  369. 
stempein,  369. 
sterben,  356. 
stiften,  369. 
Slille,361,  363,371. 
stopfeo,  369. 
straff,  356. 
Strahl,  363. 
straubea,  356. 
streng,  363. 
stumpf,  369. 
Talk,  363. 
taub,  369. 
Tenne,  379. 
Topf,  369. 
trockeo,  363. 
trockneo,  377. 
Wunder,  388. 
Wuotan,  388. 
wûst,  388. 
wûtben,  388. 

ANCIEN  SAXON 
folda,  385. 

ANC.  HT.  ALLEM. 
eit,  386. 


flms,3M. 

ANGLAIS 
body,  386. 


cliff,  367. 
clod,  377. 
club,  36). 
flint,  384. 
parch,  380. 
pebble,  376. 
sbore,  365. 
skull,  334. 
spark,  380. 
stamp,  369. 
stiff,  369. 
stop,  369. 
stuff,  369. 
stump,  369. 
stup,  369. 
wood,  388. 

ANGLO-SAXON 
âd,  386. 
folde,  385. 

NÉERLANDAIS 
soor,  365. 

ANC.    IRLANDAIS 
aed,  386. 

PALÉO-SLAVE 
glipati,  367. 
ruzda,  377. 

LITHUANIEN 
zeme,  360. 
zerpleti,  367. 

RUSSE 
stipi,  368. 
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